ZEMEMERICKY A KATASTRALNIi INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-2/297/2022-5
V Plzni dne: 15.9.2022
Vypraveno dne: 15.9.2022

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni: Ing. XX, &islo Gfedniho opravnéni xxx.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ
statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zadkona &. 359/92 Sb., o zeméméfickych a
katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o zeméméfickych a
katastralnich organech), v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o zemémeéfictvi),
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), a zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad), rozhodl

takto:

1. Ufedné& opravnény zeméméficky inZzenyr Ing. XX, &islo Ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledkd zeméméfickych Cinnosti xxx (dale také jen obvinény), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 4.10.2021 pod Cislem ovéreni 46/2021 z evidence
vedené podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi oveéfil elaborat podrobného
mérfeni polohopisu v k.4. Xxx, vyhotoveny v ramci obnovy souboru geodetickych informaci
(dale jen SGI) katastru nemovitosti u pozemku nefeSenych podle § 2 zakona €. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zakon o pozemkovych Upravach), prestoze tento vysledek zemémeéfickych
¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat odborn&, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych €innosti uvedenych
v ust. § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinény svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi.



2. Obvinénému se uklada podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedeného prestupku spravni
trest

pokuta ve vysSi 40000 K¢

(slovy: Ctyficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Plzefisky kraj, &islo uétu Ceské narodni banky 3754-0007721361/0710, variabilni
symbol je rodné €islo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z uctu a 1149 pro
platby sloZenkou.

3. Obvinénému se uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. §
6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1000 K¢

(slovy: jeden tisic korun &eskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Plzni, &islo t&tu Ceské narodni banky
19-19320311/0710, variabilni symbol je rodné Cislo obvinéného, konstantni symbol je 1148
pro platby z uc¢tu a 1149 pro platby slozenkou.

Oduvodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfisludny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
¢. 1 zdkona o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenimi
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen kontrolni fad), dohled
na ovérovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti, které ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zdkona o
zemé&méfictvi obvinény ovéfil. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem
zeméméfickym a katastralnim udéleno opravnéni pro ovéfovani vysledk zeméméfickych
¢innosti, je obvinény veden pod polozkou xxx s rozsahem ufedniho opravni podle ust. § 13 odst.
1 pism. a) a b) zakona o zeméméfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu byla dokumentace
nového SGI katastru nemovitosti v ramci komplexnich pozemkovych uprav (dale jen KoPU)
v k.U. Xxx, pfesnégji elaborat podrobného méfeni polohopisu tykajici se obnovy SGI u pozemku
nefeSenych podle ust. § 2 zakona o pozemkovych Upravach. Tento elaborat obnovy byl podle
technické zpravy vyhotoven firmou Xxx, a ovéfen obvinénym dne 4.10.2021 pod Cislem 46/2021
z evidence vedené povinné podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi. Mimoto
z udaju obnovy SGI v k.U. Xxx vyplyva, Ze se obvinény na jeji tvorbé podilel, a to minimalné ve
smyslu ust. § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych Upravach jako predseda komise pro ZH pfi
komplexnich pozemkovych Upravach v k.u. Xxx.

Vysledky kontrolnich zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany v protokolu o
dohledu &.j. ZKI PL-D-8/111/2022-4 (dale jen protokol o dohledu), datovaném dnem 10.5.2022.
Stejnopis protokolu o dohledu pfedal ZKI v Plzni obvinénému osobné dne 11.5.2022. Obvinény
byl v protokole o dohledu poucen, Zze pokud ve stanovené Ihité (15 dnu ode dne doruceni
protokolu) prokazatelné nepfedlozi, bez vaznych divodl, pisemné zdlivodnéné namitky, bude
s nim nato zahajeno fizeni o pfestupku podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Obvinény svého prava ve stanovené Ihaté vyuZil a k obsahu kontrolniho protokolu o dohledu se
vyjadfil b&éhem ufedniho jednani konaného u ZKI v Plzni dne 18.5.2022, ze kterého byl ucinén
na zaver zapis (C.j. ZKI PL-D-8/111/2022-5). Konkrétné je v ném zaznamenano, Ze obvinény
nemeél proti zjisténym zavadam z protokolu o dohledu zadnych namitek, nerozporoval je. Nadto
projevil zajem zjisténé vady potfebnym zplisobem opravit. Termin si stanovil do konce srpna
letoSniho roku.



Po zvazeni vSech skuteCnosti ve véci vySe uvedeného dohledu ZKI v Plzni dospél k zavéru, ze
obvinény nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovérovateli v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborng,
nestrané a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych &innosti uvedenych v ust. § 13 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, tzn. mj. i pfi
ovérovani nového SGI katastru nemovitosti. Proto ZKI v Plzni, jako organ statni spravy vécné a
mistné pfislusny podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech, pfistoupil podle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky z moci ufedni k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci pfestupku dle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Pisemné oznameni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi ze dne
8.7.2022 ¢&.j. ZKI PL-P-2/297/2022-1 (dale jen oznameni o zahajeni fizeni) bylo obvinénému
pfedano osobné dne 8.7.2022. Timto dnem bylo ono fizeni v souladu s ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu zahajeno. V oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény, jakozto ucastnik fizeni,
poucen o jeho procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu Zzadat nafizeni ustniho jednani ve
véci dle ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu navrhovat dlikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 1 spravniho Ffadu, o
pravu vyjadfrit v fizeni své stanovisko dle ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do
spisu, Cinit si vypisy a Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti dle ust. § 38
spravniho fadu. Dale byl obvinény upozornén, ze ho ZKI v Plzni jiz nebude vyzyvat k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz ale obvinény projevil
zajem do urcitého terminu zjisténé vady opravit, ZKI mu timto vyhovél a doporucil mu, aby svych
procesnich prav vyuzil nejpozdéji do konce srpna letoSniho roku, nebot po této dobé uz bude
vydano rozhodnuti ve véci. ZKI dal obvinénému rovnéz moznost predloZit pfislusné podklady
svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, ke kterym by mohl spravni organ v pfipadé
ulozeni spravniho trestu pokuty pfihlédnout. Obvinény v praibéhu fizeni o pfestupku na useku
zemeémeéfictvi svych procesnich prav vyuzil a dne 31.8.2022 zaslal ZKI v Plzni pisemné vyjadfeni,
ve kterém popsal zplsob, jakym probihala obnova SGI v k.U. Xxx u nefeSenych pozemkd, ¢imz
se v podstaté snazil objasnit pravé duvody vzniku nékterych vad vytykanych v protokolu dohledu.
Dale v ném informoval o zvolenych postupech, kterymi nyni jednotlivé vady napravil, at uz
v elaboratu podrobného méfeni polohopisu SGI u nefeSenych pozemku &i v katastru. Své
majetkové poméry v8ak vramci tohoto spravniho Fizeni nesdélil. Nasledné pfistoupil ZKI
k vydani rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych innosti, ZKI v souladu s ust.
§ 51 odst. 4 spravniho fadu a ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky neprovadél v tomto
fizeni Zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteénosti zjisténé pfi dohledu
a uvedené v protokolu o dohledu ¢€.j. ZKI PL-D-8/111/2022-4, stejné tak jako skuteénosti, které
obvinény uvedl ve svém pisemném vyjadieni sepsaného dne 30.8.2022. Zavady a poruseni
pravnich predpisu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani vysledka zeméméfickych €innosti,
konstatovanych v protokolu o dohledu, jsou uvedeny nizZe.

Zjisténé zavady

ZKI v Plzni pfi vykonu dohledu zjistil, Ze elaborat podrobného méfeni polohopisu obnovy SGI v
k.0. Xxx (tykajici se nefeSenych pozemk) obsahuje kromé jiného nize uvedené vady zpusobené
hlavné neodbornym provadénim jednotlivych etap obnovy SGI, a to konkrétné zjiStovani prubéhu
hranic pozemk (dale jen zkratka ZH) a podrobného méfeni polohopisu. Jedna se zvlasté o tyto
zavazné vady:

A) V nékolika pfipadech byly zjiStény zjevné nesoulady mezi stavem zobrazenym ve vyslednych
meéfickych nacrtech (dale jen MN) a obsahem vedenym v dalSich Castech dokumentace
obnovy SGI (napf. v elaboratech ZH) pro nefeSené pozemky v k.U. Xxx, popf. téz se
skuteCnym stavem v terénu — poruseni Navodu pro obnovu katastralniho operatu a
prevod é&.j. CUZK-01500/2015-22 ze dne 30.1.2015 (dale jen Navod), ve znéni pozdéjsiho
dodatku, a vyhlasky &. 357/2013 Sb. (dale jen katastralni vyhlaska). Priklady téchto
nesouladu jsou tyto:

A.1.) Bod €. 1.2. z protokolu o dohledu



Vysledné zobrazeni severovychodni ¢asti viastnické hranice pozemku st.p.C. 27 s pozemky
st.p.C. 28/1 a p.p.¢€. 1339/2 ve vysledném MN &. 167 (stejné jako ve vysledném nacrtu ZH ¢.
167 a v katastralni mapé digitalni, zkratka DKM) neodpovida stavu zobrazenému v konceptu
€. 167, jenz byl v terénu vysetfen komisi ZH a odsouhlasen vlastniky dot€enych nemovitosti
v dobé konani ZH (dne 17.7.2019). V terénu se pfitom Zadny odskok o Sifce 0,80 m, tak jak
je vyznacen v obou vyslednych nacrtech, nevyskytuje, a proto méla byt ona &ast hranice
Ciselné vyjadfena pomoci lomovych bodu & 162-3335 (sloupek plotu) a 162-3224 (roh
podezdivky), coz pIné koresponduje s vySetfenym stavem hranic pfedmétnych pozemka.
Poruseno ust. § 53 pism. a) a b) katastralni vyhlasky a bod 4.3.1.1 Navodu.

A.2.) Bod €. 1.3. z protokolu o dohledu

Vyznaceni pribéhu ohradni zdi u severni €asti vlastnické hranice pozemku st.p.¢. 26/1 a
st.p.&. 26/2 sousedicich s pozemkem komunikace p.p.6. 1321/4 si vzajemné ve
vyslednych nacrtech ZH a MN ¢&. 168 neodpovida, a to ani se skuteCnosti v terénu, jez byla
komisi ZH v dobé konani ZH (dne 17.7.2019) vySetfena a zobrazena v konceptu €. 168.
Navic ani samotny pribéh severni casti vlastnické hranice pozemku st.p.C. 26/1
s pozemkem komunikace p.p.¢. 1321/4, dany ve vysledném MN pfimou spojnici bodu &.
163-3951 (dfevény kolik) a bodu &. 163-3948 (roh budovy), nekoresponduje s tou
skute€nosti, ktera byla vySetfena a oznacCena v terénu komisi ZH, jelikoz v dobé ZH (dne
17.7.2019) byl v terénu na oné vlastnické hranici vySetfen a poté i oznacen barvou dalSi
lomovy bod, a to konkrétné vnitini roh ohradni zdi, jak je mj. vyznaceno v detailnim zobrazeni
konceptu &. 168.

Poruseno ust. § 53 pism. a) a b) katastralni vyhlasky a bod 4.3.1.1 Navodu (v pfipadé
ZH ust. § 50 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky).

A.3.) Bod €. 1.4. z protokolu o dohledu

Ve vysledném MN ¢&. 168 (stejné jako ve vysledném nacrtu ZH €. 168, konceptu €. 168,
soupisu nemovitosti ¢. 168, DKM a souboru popisnych informaci katastru) je vyznacena na
pozemku st.p.C. 82 budova zemédélské stavby, le€ ve skuteCnosti na ném zadna budova
z pohledu jeji definice uvedené v ust. § 2 pism. I) zakona €. 256/2013 Sb. (dale jen katastralni
zakona) neni uz nejméné 10 let, jak zjistil ZKI na podkladé leteckych méfickych snimku
vefejné dostupnych prostfednictvim internetové aplikace ags.cuzk.cz a na zakladé
obchuzky vykonané pfimo v terénu.

Poruseno ust. § 53 pism. a) a b) katastralni vyhlasky a bod 4.3.1.1 Navodu (v pripadé
ZH ust. § 50 odst. 6 pism. d) a § 51 odst. 2 katastralni vyhlasky).

A.4.) Bod €. 2.1. z protokolu o dohledu

Na vlastnickych hranicich pozemk( byly zaméfovany mj. i dal$i podrobné body, které v§ak
nebyly komisi ZH pfed vlastniky dotéenych nemovitosti vterénu fadné vySetfeny a
oznaceny. Nejednalo se jen o body vlozené do pfimého useku vlastnické hranice, ale i o
lomové body, v jejichz poloze se pribéh oné vlastnické hranice mezi pozemky vyrazné
ménil.

Poruseno ust. § 53 pism. a) a b) katastralni vyhlasky a bod 4.3.1.1 Navodu (v pripadé
ZH ust. § 50 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky).

B) Body €. 2.2,,2.2.1., 2.2.2,, 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5., 2.2.6. a 2.2.7. z protokolu o dohledu

ZKI pfi vykonu dohledu zjistil, ze hlavnim divodem, pro¢ doslo k nesouladu mezi stavem
zobrazenym ve vyslednych MN a obsahem zobrazenym ve vyslednych nacrtech ZH, popf.
se skute€nym stavem v terénu, co se priibéhu vlastnickych hranic pozemku ty¢e (napf. st.p.c.
35/1, st.p.¢. 28/1, p.p.C. 12/5, p.p.€. 1118/5, p.p.€. 1371, st.p.C. 12/1, st.p.€. 5/1, st.p.C. 5/2,
p.p.C. 32/1), je ten, Ze v ramci etapy obnovy SGI byly po ukon&eni etapy ZH (po roce 2019)
dodate¢né provedeny zmény (opravy) urCitych ¢asti vyslednych nacrta ZH, které sice byly
v elaboratu obnovy SGI vroce 2021 doloZzeny prostymi Cernobilymi kopiemi (oprav)
vyslednych nacrt ZH, do nichz byla ¢ervenou barvou zanesena zmeéna (oprava) oproti
puvodnimu stavu vySetienému pfi ZH, le€ vSak bez patficného dokladu o tom, Ze by tyto
dodate¢né zmény v nacrtech ZH byly provadény s védomim vlastnika dot€enych nemovitosti
4



a pfedsedy komise ZH. Tim tak nebyl pfi podrobném mérfeni polohopisu plné respektovan
stav vySetieny a oznaceny komisi ZH pfed vlastniky dot€enych nemovitosti pfi ZH, nebot ti
neméli zadnou moznost se k provedenym zménam (opravam) ve vyslednych nacrtech ZH
osobné vyjadfit. Nadto nebyly tyto zmény (opravy) v terénu ani fadné vySetfeny a oznaceny,
jak zjistil ZKI pfi obhlidce pfimo v terénu, a jak zarover i vyplyva z doloZzenych €ernobilych
kopii (oprav) vyslednych nacrtt ZH.

Poruseno ust. § 53 pism. a) a b) katastralni vyhlasky a bodu 4.3.1.1 Navodu (v pripadé
ZH ust. § 50 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky a bodu 4.2.5.8 Navodu).

C) Bod ¢. 3.1. z protokolu o dohledu

V elaboratu podrobného méreni polohopisu obnovy SGI chybi dolozeni zplsobu uréeni
polohy u zhruba 50 novych podrobnych bodl (napf. €. 164-2 az 164-5, 164-11, 164-12, 167-
1 az 167-13, 168-1 az 168-7, 168-31, 169-10, 169-11 atd.), které se soucCasné staly
predmétem polohopisu obnovy SGI u nefeSenych pozemku. Dale bylo zjisténo, ze seznam
soufadnic pomocnych a podrobnych bodl polohopisu neobsahuje soufadnice vSech nové
ur¢enych podrobnych bodl polohopisu obnovy SGI (napf. 164-38, 164-39, 169-45, 169-46,
169-47, 169-48, 169-51, 169-52, 169-3514 a vySe uvedené podrobné body).

Poruseno ust. § 53 pism. b) katastralni vyhlasky a bodl 4.3.1.1, 4.3.5 a 4.3.5.1.1
Navodu.

D) Bod ¢. 3.2. z protokolu o dohledu

Jelikoz pfi vykonu dohledu vyplynulo, ze na pozemku st.p.€. 82 neexistuje ve smyslu definice
katastralniho zakona zadna budova, jen v nékterych mistech jeji nepatrné zbytky, tak vznika
nejasnost ohledné urceni polohy nového lomového bodu polohopisu €. 168-31, nebot podle
vysledného MN ¢. 168 (stejné jako dle nacértu ZH €. 168) se jedna o roh budovy, jenze ten uz
v terénu fyzicky neni zhruba 10 let, ani jeho pfipadné zbytky. Jen z kddu kvality bodu 8, ktery
mu byl v ramci obnovy SGI pfidélen, Ize usuzovat, Ze byl nakonec do DKM pievzat z platné
katastralni mapy analogové platné pred obnovou SGI, coz vSak z vysledkd obnovy SGI
nevyplyva.

Poruseno ust. § 53 pism. b) katastralni vyhlasky a bod 4.3.1.1 Navodu (pfi ZH ust. § 50
odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky).

E) Bod €. 3.3. z protokolu o dohledu,

Dle vysledného nacértu ZH €. 169c byla poloha lomového bodu polohopisu €. 169-48,
nachazejiciho se na vlastnické hranici mezi pozemky st.p.¢. 6/1 a p.p.¢. 1318/1, v terénu pfi
ZH (dne 18.7.2019) vySetiena za pomoci staniCeni 18,20 m a kolmice 3,70 m, jenze jeji
urCeni ve vysledku nakonec probéhlo za pomoci jinych méfickych udaju, a to stani¢eni 20,48
m a kolmice 3,57 m uvedenych ve vysledném MN €. 169c. K tomuto rozporu mezi méfickymi
udaji je v Cernobilé kopii (opravé) vysledného nacrtu ZH &. 169c (a) poznamenano
nasledujici: ,Z davodu chybného zobrazeni stavby na KN st. 6/1, oprava hodnot u ortogonalni
metody pro zaprotokolovani bodu 169-48“. Ztoho pak jednoznacné vyplyva, Zze prvotni
meéfické Uudaje uvedené ve vysledném nacrtu ZH €. 169c nebyly v terénu vibec méreny, ale
jednoduSe odsunuty z dosavadni platné katastralni mapy, stejné tak jako vysledné
soufadnice pfedmétného bodu, a ze druhé méfické udaje uvedené ve vysledném MN €. 169c
byly pro zménu zase upraveny na vysledek zaméfeni obvodu dievéné stavby nachazejicim
se na pozemku st.p.¢. 6/1, tudiz ani ty nebyly v terénu zméfeny. DalSim dikazem toho, ze
pfedmétny bod nebyl v terénu vibec Fadné vysetfen, oznacen a ur€en, jak by se ve smyslu
pFisluSnych predpisi zemémeéfictvi a katastru dalo predpokladat, je i samotny obsah
konceptu &. 169c, jelikoz ten neobsahuje pro dany bod zadné méfické Udaje (staniCeni a
kolmice), ani informace o zplsobu oznaceni bodu v terénu.

Poruseno ust. § 53 pism. b) katastralni vyhlasky a bod 4.3.1.1 Navodu (pfi ZH ust. § 50
odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky).

K dalSim zavadam uvedenym v protokolu o dohledu €.j. ZKI PL-D-8/111/2022-4 nebylo v rdmci
tohoto fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi pfihlizeno.



Vyjadreni obvinéného

Prvné mél obvinény moznost se k vadam vytykanym v protokole o dohledu vyjadfit v ramci
pfedmétného fizeni o dohledu, coz ve vysledku ucinil, kdyz se dne 18.5.2022 dostavil k jednani
konaného u ZKI v Plzni, kde osobné podal k dané véci ustni vysvétleni. Z jednani byl sepsan
pisemny protokol (€.j. ZKI PL-D-8/111/2022-5), ve kterém bylo zaznamenano toto: ,/ng. XX nema
proti zavadam uvedenym v protokolu o dohledu ¢.j. ZKI PL-D-8/111/2022-4 a v protokolu o
kontrole ¢.j. ZKI PL-K-34/112/2022-2 zadnych namitek. ZjiSténé zavady nerozporoval. Béhem
Jjednani byl seznamen s tim, Ze s nim bude v dané véci zahajeno spravni Fizeni o prestupku na
useku zemémérictvi. Sam Ing. XX ma zajem vybrané zavady odpovidajicim zplsobem opravit.
Prislibil, Ze tak ucini do konce srpna roku 2022.*

Nasledné v ramci tohoto spravniho Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi se obvinény
vyjadfil k dané véci téz pisemné, a to prostfednictvim vyjadieni nazvaného jako ,Stanovisko
k protokolu ¢&. 34/2022 a protokolu 8/2021%. Jeho rozsahly obsah ZKI v tomto rozhodnuti
zestruénil a rozdelil jej do ¢tyr hlavnich bodu:

1. V prvé fadé obvinény vysvétlil davody, pro¢ v ramci komplexnich pozemkovych Uprav probiha
zaméreni skuteéného stavu v terénu jesté pfed samotnou etapou ZH. Dle néj se tak déje na
zakladé smluv o dilo uzavienych mezi zpracovatelem komplexni pozemkové Upravy a Statnim
pozemkovym ufadem, jelikoZ v nich podle €asové posloupnosti etapa zaméfovani skuteéného
stavu pro potifeby projektovani pozemkovych uprav pfedchazi etapu ZH. Dale uvadi, ze pfi
ZH v ramci obnovy SGI vzdy postupuje v souladu s nazorem pfislusného katastralniho uradu
a ze mu proto také 15 dnl pfed samotnym provadénim praci spojenych se ZH v terénu
predklada ke kontrole koncepty nacrti ZH. Nato katastralni ufad do nich v pfipadé potreby
doplni dalSi udaje, které povazuje z hlediska vedeni a spravy katastru za nezbytné. Teprve
az poté s takto pfipravenym technickym podkladem probiha v terénu samotné ZH za ucasti
komise ZH a vlastnik( dotéenych nemovitosti.

2. Ve zbylé Casti dokumentu se podrobné vyslovil k vétSiné bodl uvedenych v protokolu o
dohledu, konkrétné k bodim 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 21, 2.21.,, 2.2.2,, 2.23., 2.2.4., 2.2.5,,
226.,2.2.7.,3.3.,3.1.,4.a5.2., tzn. i k t¢ém uvedenym v bodech A, B, C a E tohoto rozhodnuti
o prestupku na Useku zemémeéfictvi. Ke kazdému bodu detailnéji rozepsal davody, pro¢ k oné
zavadé v daném pfipadé vlastné doslo, co na ni mélo jisty vliv a jakym zplsobem nyni dospél
k jeji napravé.

3. Kbodu 2.1. protokolu o dohledu, tzn. k bodu A.4. tohoto rozhodnuti o prestupku na useku
zemeémeéfictvi, uvadi, Ze pfi zaméfovani bodu na pfimych spojnicich mél za to, ze tato €innost
neni v rozporu s bodem 4.2.2.14. Navodu, tzn., Zze ,Hranice a dalSi prvky polohopisu se
zobrazuji pfimymi spojnicemi jejich lomovych bodu, popfipadé bodu vioZzenych do téchto
pfimych spojnic.”.

4. Kbodu 4. protokolu o dohledu opét zminil, Ze etapé ZH v terénu predchazi zaméreni
skute€ného stavu v terénu, coz se déje tak, ze pfed samotnou etapou ZH jsou v terénu
zaméfovany v8echny trvale stabilizované prvky polohopisu, jen s vyjimkou nékterych trvale
nestabilizovanych hranic pozemkd, které jsou zaméfovany teprve az po projednani s viastniky
dotéenych nemovitosti, nebot na téchto hranicich mohou byt trvale stabilizované body, jejichz
polohu znaji pouze tito vlastnici. VSechny takto zaméfené prvky polohopisu jsou poté
porovnavany s databazi podrobnych bodl polohopisu vedenych v katastru s kédem kvality
bodu 3, tzn. s vysledky zeméméfickych €innosti (ZPMZ) uloZzenych v méfické dokumentaci
prislusného katastralniho ufadu. Teprve poté, kdyz si podrobné body v ramci meznich
odchylek vzajemné odpovidaji, jsou v konceptech nacrtt ZH zaznamenany odkazy na tyto
pfislusné ZPMZ. Obvinény byl proto v souvislosti s pfebiranim vysledkd zeméméfickych
Cinnosti (ZPMZ) do nového SGI pIné presvédCen, Zze postupuje v souladu s bodem 3.1.
Navodu a jeho vzorovym nacrtem v pfiloze €. 15, navic, kdyz v této véci ze strany pfislusného
katastralniho ufadu nezaznélo ani v dobé pfipravy etapy ZH (tzn. pfi kontrole konceptd ZH),
ani pfi samotném provadéni ZH ¢i dokonce pfi pfebirani téchto vysledku etapy, Ze by takovy
postup &i vyklad Navodu byl v daném pfipadé nespravny, ba naopak. DalSim faktem, proc¢ tak
¢inil, je i ten, Ze poklada za velmi nespravedlivé ménit vyméry u parcel t€ém vlastnikim
nemovitosti, ktefi se chovaji v souladu s pfedpisy a maji své nemovitosti v katastru ureny
s kddem kvality bodu 3, nebot po zméné vymeéry v katastru museji tito vlastnici dotCenych
parcel nasledné napfiklad podavat nova dafiova pfiznani, navic se jim i takova zména udaju
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v katastru dosti tézko vysvétluje a vyvolava u nich pochybnosti, co se evidence jejich
nemovitosti a dalich etap pozemkovych uprav ty¢e. Na druhou stranu obvinény pfipousti, Ze
je daleko jednodus$si do obnovy prevzit podrobné body ze zaméfeného skute¢ného stavu nez
z vysledk zeméméfickych ¢innosti (ZPMZ) uloZzenych v méfické dokumentaci pfislusného
katastralniho ufadu, s &imz zaroveh pro né&j odpadava i povinnost dokladovani presnosti
prebiranych bodu.

K vySe uvedenému vyjadieni ZKI v Plzni uvadi:

Ad 1.) ZKI Casovy sled jednotlivych provadénych &innosti pfi obnové katastralniho operatu na
podkladé vysledktd komplexnich pozemkovych Uprav tak, jak je naplanovan ve smlouveé o dilo,
kterou zpracovatel pozemkové upravy uzavird se Statnim pozemkovym ufadem, nikterak
nezpochybnuje. Nicméné je zapotiebi, aby dotyény zpracovatel provadél etapu ZH odborné a
fadné, jak mu ukladaji pfislusné predpisy, a aby tim zbytecné nevznikaly takové hrubé vady, jako
tomu bylo v pfipadé obnovy SGI k.U. Xxx pro nefeSené pozemky, nebot pak je narusena
davéryhodnost fadného vykonu zemémeéfickych innosti spojenych s obnovou a vedenim téchto
vysledku v katastru. Je tfeba si uvédomit, Ze etapa ZH je zakladnim pilifem obnovy SGI, ktera
nesmi byt podcefiovana, jelikoz se od ni, stejné jako v pfipadé obnovy novym mapovanim,
postupné odviji veSkeré dalSi C&innosti spojené s obnovou, jako napfiklad pravé etapa
podrobného méfeni polohopisu. AvSak vady zjisténé a popsané v bodech A, B, D a E tohoto
rozhodnuti o pfestupku na useku zemémeéfictvi pravé svédci o jejim neodborném vykonani, na
coz ovdem nemél sled c&innosti ve smlouvé o dilo Zadny vliv. ZKI pfipousti, Ze vzhledem
k rozmanitosti a rozsahlosti mapovaného Uzemi muaze pfi ZH dojit k jistym nedopatfenim Ci
nedostatkim, avSak ojedinéle, ne tolika jako v pfipadé obnovy SGI v k.U. Xxx, kde nedostatky
etapy ZH v kone¢ném vysledku mély vliv i na samotnou etapu podrobného méreni polohopisu
(viz obsah MN a dokumentace podrobného méreni). Navic odstranéni téchto nedostatki musi
byt vzdy podloZeno patficnymi dokumenty. Beztak neni fyzicka osoba s ufednim opravnénim
zbavena v této véci odpovédnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi, jelikoz
podle dalSiho ust. § 16 odst. 1 pism. a) téze pravni normy je jeji povinnosti pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz vdak u obnovy SGI v k.u. Xxx
tykajici se nefeSenych pozemku splnéno nebylo.

Ad 2.) ZKI bere v potaz, ze se obvinény své odpovédnosti za vzniklé vady v elaboratu obnovy
SGI k.u. Xxx tykajici se nefeSenych pozemku neziika, a ze slibovanou napravu ohledné vysledku
obnovy SGI jiz zajistil, coz i dolozil patficnymi dokumenty, které ke dni 31.8.2022 predal
prislusnému Katastralnimu ufadu pro Plzefisky kraj, Katastralnimu pracovisti Xxx za ucelem
doplnéni elaboratu obnovy SGI &i oprav v katastru.

Ad 3.) ZKl v bodé 2.1. protokolu o dohledu netvrdi, Ze by v ramci obnovy SGI, konkrétné v ramci
etapy ZH, nebylo mozné do pfimych spojnic hranic pozemku vlozit dal$i podrobny bod a ten poté
v ramci nasledujici etapy podrobného méfeni polohopisu zaméfit. Nicméné v pfipadé obnovy
SGI v k.u. Xxx nebyly tyto body vioZzené do pfimych spojnic hranic pozemku komisi ZH pred
vlastniky dotéenych nemovitosti v terénu nikterak oznaceny a vyznaeny v naértu ZH (viz bod
4.3.1.1 Navodu), coz ovSem s bodem 4.2.2.14 Navodu, na ktery se obvinény ve svém vyjadfeni
odkazuje, nijak nesouvisi.

Ad 4.) ZKI v bodé 4. protokolu o dohledu upozorfioval obvinéného, Ze do nového SGI v k.U. Xxx
tykajici se nefeSenych pozemku prevzal nepatficné mnozstvi vysledkl zemémérickych Cinnosti
(ZPMZ) uloZenych v méfické dokumentaci u pfislusného katastralniho ufadu, a€ u vétsiny z nich
k tomu nebyl dan ve smyslu bodu 4.2.1.3 Navodu adekvatni divod, nebot se v jejich pfipadé
nejednalo o vysledky zeméméfickych Cinnosti zhotovenych v S-JTSK pro rozsahlé zmény jako
napf. geometrické plany pro vyznaceni velkych liniovych staveb, areald budov, pozemkovych
Uprav a jejich obvodu. Je tfeba tak obvinénému znova pfipomenout, Ze hlavni podstatou obnovy
novym mapovanim je, aby stav nového SGI (DKM) co nejvice odpovidal tomu skute€nému v
terénu, tzn. tomu ve smyslu ust. § 50 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky vySetfenému a oznacenému
v terénu komisi ZH pfed vlastniky dotéenych nemovitosti. Proto by vyuziti jednotlivych vysledku
zemémeéfickych c¢innosti pfi obnové SGI v ramci mapového uUzemi mélo byt minimalni a
s dirazem na jejich pfesnost a ucelnost [ust. § 53 pism. c) katastralni vyhlaSky], aby tim
v kone¢ném vysledku neutrpéla kvalita a homogenita nového SGI (DKM). Nicméné je tieba
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pfipomenout, Ze k zavadam uvedenym v bodé 4. protokolu o dohledu nebylo v pfedmétném
fizeni o pfestupku pfihlizeno.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI| v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti v daném fizeni dospél k zavéru, ze
zavaznost zjiSténych vad a nedostatki elaboratu podrobného méfeni polohopisu v k.U. Xxx
ovéfeného obvinénym, které jsou vySe uvedeny v bodech A, B, C, D a E, naplriuje skutkovou
podstatu pfestupku na useku zeméméfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, dle néhoz cit.: ,Fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni opravnéni, se dopusti
pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani
vysledki zemémérickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo
zakladni statni mapové dilo.”.

ZKI v Plzni ma za prokazané, Ze obvinény pfi ovéfovani pfedmétného elaboratu obnovy SGI k.U.
Xxx nedodrzel podminky stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, nebot
nepostupoval dostate¢né odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
ovéfované vysledky zeméméfickych cinnosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi katastralni vyhlasky a Navodu. Odpovédnost obvinéného za odbornou uroven jim
ovérenych vysledkl zeméméfickych €innosti, za dosazeni pfedepsané pfesnosti a za spravnost
a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpist vyplyva z ust. § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény postupoval vrozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skute€nosti nelze dovodit, ze by se poruSeni povinnosti dopustil umysiné. Obvinény se
protipravniho jednani dopustil z nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani
nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V pfipadé obvinéného
se tedy jedna o nejniz8i formu zavinéni z nevédomé nedbalosti dle ust. § 15 odst. 3 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle ust. § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi proml€eci doba u pfestupku podle ust. § 17b
odst. 2 zakona o zemémeéfictvi €ini 5 let. Byla-li promlCeci doba preruSena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ovéfeni pfedmétného elaboratu podrobného
méfeni polohopisu obnovy SGI vk.Uu. Xxx bylo provedeno dne 4.10.2021. Odpovédnost
obvinéného za vySe popsany piestupek tak dosud nezanikla.

Vy$e pokuty

V fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu za
spachany prestupek. Rizeni o prestupku je proto svou povahou sank&nim spravnim fizenim.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
jednani naplfujici znaky skutkovych podstat pfestupkd. Spravni trest je pravnim nasledkem
pfestupku a maze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI podle ust. § 17b odst. 3
zakona o zemémeéfictvi ulozit pokutu az do vySe 250 000 KE&. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je
spravni organ povinen pfihlédnout pfi urovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dle tohoto ustanoveni musi byt pfi stanoveni vySe
pokuty pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti pfestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za
pfestupky), k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky), k osobnim pomérim fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku.
Dale musi byt respektovany obecné zasady spravniho trestani jako zasada zakonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti sankce. PFi ukladani spravniho trestu za dva a vice
pfestupku projednanych ve spoleéném fizeni pak Ize dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti



Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachané pfestupky na useku zemémeéfictvi, ke
kterému musi ZKI pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupkl. Zavaznost v sobé
zahrnuje pfedevSim zpusob a okolnosti, za nichz byly pfestupky spachany, a sou¢asné vyznam
a rozsah prestupky zpusobenych nasledkd, které by byly zplUsobilé vyvolat poruseni ¢i ohrozeni
urcitych chranénych zajmua spole€nosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupku na Useku zemé&mé¥ictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zeméméfickych cinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zemémeérfickych &innosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé
by vadné vysledky zemémérfickych cinnosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek
neurcitost a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je pIné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve
vysledku zeméméfickych Cinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zemeémeéfickym inzenyrem,
podezielym ze spachani tohoto prestupku. V konkrétnim pfipadé obvinéného, Ing. XX, jsou jim
ovéfené vysledky zemémeéfickych CcCinnosti zatizeny takovymi vadami, které naruSuji
divéryhodnost fadného vykonu zemémeéfickych c&innosti vyhotovenych pro ucely katastru
nemovitosti, a tedy ohroZuji zajem spolecnosti na tom, aby katastralni operat slouZil jako ucinny
nastroj ochrany pravnich vztahu k nemovitostem. Tyto znaky naplfiuji zejména vady spocivajici
v nesouladech mezi stavem zobrazenym ve vyslednych MN a obsahem vedenym v dalSich
¢astech dokumentace obnovy SGI (napt. v elaboratech ZH) u nefeSenych pozemku v k.u. Xxx,
popf. téz se skutenym stavem v terénu. Jejich pficinou byly hlavné dodate¢né provedené zmény
(opravy) ve vysledcich ZH, a to bez patficné dokumentace ve smyslu bodu 4.2.5.8 Navodu,
konkrétné bez védomi vlastniki dotéenych nemovitosti a prfedsedy komise ZH. Z hlediska
mnozstvi a zavaznosti vad se nejednalo o nahodnost, nybrz o systemati¢nost, ktera byla
zpusobena predevsim podcenénim a neodbornym vykonem etapy ZH v ramci mapového uzemi,
coz pravé mélo negativni dopad na koneéné vysledky etapy podrobného méreni polohopisu.
Jelikoz novy katastralni operat vznika na podkladé vysledkd obou etap a obé timto obsahovaly
mnozstvi vaznych vad, lze tudiZz pochybeni obvinéného oznacit jako pomérné zavazné. Na
zakladé uvedenych zjisténi Ize dale konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovérovani vysledku
zemémeéfickych ¢&innosti s dostateCnou a nalezitou péci, jakou predpoklada zakon o
zemeémeéfictvi; postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi
a jeho jednani svéd¢i o neodborném pfistupu k dané véci. Nadto, jak je zfejmé z udaju
dokumentace obnovy SGI v k.u. Xxx, vystupoval obvinény Ing. XX v daném pfipadé nejen jako
ufedné opravnény zemémeficky inZzenyr, ktery ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi
pfedmétny vysledek zeméméfické Cinnosti ovéfil (stejné jako etapu ZH), ale fakticky se i osobné
na zhotoveni vysledk( obnovy SGI podilel, a to minimalné jako pfedseda komise pro ZH, takze
mél dozajista pfehled o dané situaci v mapovaném uzemi.

Jako polehéujici okolnosti ZKI v Plzni v daném pfipadé shledal, Zze obvinény se odpovédnosti
nezrekl, viz jeho vyjadieni ze dne 18.5.2022 a 30.8.2022, a Ze mu nebyl prokazan umysl| porusit
nebo ohrozit vefejny zajem Ci dokonce Ze by porusenim jeho zakonnych povinnosti, kterych se
dopustil, doSlo ke vzniku Skody. Navic sam obvinény, jak uvedl ve svém pisemném vyjadieni ze
dne 30.8.2022, zjednal vdané véci napravu, kdyz dne 31.8.2022 pFedal pfislusnému
Katastralnimu ufadu pro Plzerisky kraj, Katastralnimu pracovisti Xxx, potfebné dokumenty, na
jejichz podkladé bude elaborat obnovy budto doplnén &i opraven, stejné jako pfipadné udaje v
katastru.

PFi ur€ovani konecné vyse pokuty ZKI v Plzni pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby
se tak vyhnul uloZeni likvidaéni pokuty, ktera by byla nepfiméfenda osobnim a majetkovym
pomeérim obvinéného do té miry, Ze by byla zpusobilda sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. Vy8e pokuty nesmi mit likvidaéni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek
naplnila sv(j u€el z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena pokuta musi mit dostate¢né odrazujici u€inek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektu.



Jelikoz obvinény v ramci prabéhu fizeni nevyuzil moznosti predlozit pfislusné podklady svédcici
o jeho aktualnich majetkovych pomérech, byl ZKI v Plzni nucen si je opatfit z nahlizeni do
informacniho systému katastru nemovitosti (dale jen ISKN) a dalSich vefejné pristupnych
vefejnych seznam(, ze kterych zjistil, Ze obvinény je jednak vlastnikem ¢i spoluvlastnikem
nékolika nemovitosti (budov, pozemku) evidovanych v k.u. Xxx (LV €. 1092) a v k.U. Xxx (LV ¢.
497), a jednak, Ze podle informativnich Udajl verejné ¢asti Obchodniho rejstiiku je jednatelem a
spole€nikem ve firmé Xxx, zabyvajici se mj. vykonem zeméméfickych ¢innosti, a v neposledni
fadé, Ze podle informativnich (daji vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku (www.rzp.cz)
disponuje i Zivhostenskym opravnénim (Xxx) k vykonu zemémérickych Cinnosti. Z udaji ISKN
dale vyplyva, Ze firma Xxx je ohledné zpracovani vysledk(l zeméméfickych ¢innosti spojenych
s obnovou katastralniho operatu na podkladé vysledkl pozemkovych Uprav velice aktivni, nebot
béhem roku (mezidobi srpen 2021 a 2022) pfedala pfislusnym katastralnim ufaddm v Plzeriském
kraji jiz nékolikero vysledku etap této obnovy (ZH, podrobného méfeni polohopisu), a to napfiklad
v kU Xxx, Xxx, Xxx, Xxx & Xxx. VeSkeré vysledky zeméméfickych cinnosti, které byly
vyhotoveny firmou Xxx, ovéfil ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi obvinény.
Protoze ZKI v Plzni od obvinéného v ramci fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi neobdrzel
ani kopie pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, musel tak vychazet z primérné hrubé mésic¢ni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancd, ktera Cinila v 3. Ctvrtleti roku 2022 — 40 086 K¢ (udaj
byl pfevzat z internetovych stranek Ceského statistického Ufadu datum zvefejnéni 5.9.2022
WWW.CZS0.CZ).

S ohledem na rozsah pfedmétného vysledku zeméméfickych €innosti, zavaznost spachaného
prestupku, jakoz i to, Ze obvinény pfedmétné opravy v daném terminu zajistil, zvazoval ZKI tudiz
udéleni sankce ve spodni Ctvrtiné zakonem stanovené sazby. Po zvazZeni vSech skutkovych
okolnosti pfipadu, jakoZ i po zvazeni v8ech poleh&ujicich okolnosti, a s ohledem na spravni
trestani v jinych, obdobnych pfipadech, a na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
As 9/2008 — 133, ZKI vyméfil obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby,
a to ve vySi 40 000 KE. Vzhledem k majetkovym pomérim obvinéného, jeho aktivni €innosti na
useku zemémeérictvi a k vySi ulozené pokuty, ktera zhruba dosahuje jedné primérné hrubé
meésiéni mzdy, nelze dojit k zavéru, ze by pokuta pro obvinéného méla nebo mohla mit likvidacni
charakter. ZKI v Plzni, vzhledem k zavaznosti zjiSt€nych nedostatk(l kontrolované zemémeérické
Cinnosti, povazuje uloZenou pokutu ve stanovené vySi za pfiméfenou, odpovidajici vSem
okolnostem tohoto pfipadu a za dostate¢né odrazujici a citelnou. ZKI si je védom toho, Ze ulozeni
pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné, ukorné a znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak
takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se jeji smysl (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09 ze dne
25.10.2011).

VysSe nakladl fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, uloZi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisU, Cini pausalni ¢astka nakladl fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, 1000 K&. Tuto pausalni ¢astku Ize snizit dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, pokud o to obvinény pozada. V konkrétnim fizeni
obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho Fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ihaté 15 dn(
10


http://www.rzp.cz/
http://www.czso.cz/

ode dne jeho oznameni. Odvolani se podle ust. § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKl v Plzni.

Ing. Tomas Pesek
feditel ZKI v Plzni

Rozdélovnik:
Ing. XX

Na védomi:

Cesky ufad zemémeéficky a katastralni, Pod sidlistém 9, 182 11 Praha 8, IDDS: uuaaatg
Celni ufad pro Plzerisky kraj, Antonina Uxy 11, 301 00 Plzeri, IDDS: 7g2ny62
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