ZKI PL-P-1/206/2024-8

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PLZNI
Radobyc¢icka 12, 301 00 Plzer
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C. j.: ZKI PL-P-1/206/2024-8
V Plzni dne: 14.5.2024
Vypraveno dne: 14.5.2024

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:
Ing. XY, nar. XX..X.XXXX, bytem XXX XXXXXXX, XXX XX XXXXX — XXXXXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ,ZKI*) v Plzni, jako vécné pfisluSny organ statni
spravy podle § 4 pism. e) zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zeméméfickych a katastralnich organech®), a
mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o0 zméné a
doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu
ucinném od 1.7.2023 (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), s vykonem pusobnosti pro uzemni
obvody Plzefiského a Karlovarského kraje podle prilohy ¢. 1 zakona o zeméméfickych a
katastralnich organech, v fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism.
a) zdkona o zemémeéfictvi, vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl

takto:

I.  Autorizovany zeméméficky inZenyr Ing. XY, Cislo ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkul
zemeémeéfickych Cinnosti XXXX (dale také obvinény), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 6.6.2023 pod &islem ovéreni XX/2023 z evidence
ovéfovanych vysledkl vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zeméméfictvi,
ve znéni u¢inném do 30.6.2023, ovéfil dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku &. XXX-
XXIXXXX v k.U, XXXXXXXX a s ni souvisejici zaznam podrobného méreni zmén (dale jen
LZPMZ") €. XXX v K.U. XXXXXXXX, pfestoze tento vysledek zeméméfické Cinnosti obsahoval
vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval
v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
ve znéni ucinném do 30.6.2023, dle néhoz byl povinen jednat odborné, nestranné a vychazet
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vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti
uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u€inném do 30.6.2023.

Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 17b
odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto pfestupku uklada spravni trest
pokuty ve vysi 15000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych).
Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Plzensky kraj vedeny u Ceské narodni banky, Cislo u¢tu 3754-0007721361/0710,

variabilni symbol je rodné Cislo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro uhradu pfevodem
z Uctu a 1149 pro uhradu postovni poukazkou.

Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou
ve vysSi 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych).
Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

na Udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky,
Cislo uctu 19-19320311/0710, variabilni symbol je 202401.

Oduvodnéni:

Postup v ramci fizeni o dohledu a prestupku

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
€. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, vykonal v obdobi od 15.2.2024 do
5.3.2024 v souladu s ustanovenimi zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsiho predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), dohled na ovéfeni vysledku zeméméfické Cinnosti
(dale jen ,dohled®), ktery ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do
30.6.2023, obvinény ovéfil. Predmétem dohledu byla dokumentace o vyty€eni hranice pozemki
€. XXX-XX/XXXX v K.U. XXXXXXXX a s ni souvisejici ZPMZ €. XXX v k.u. XXXXXXXX, obé
dokumentace ovéiené obvinénym dne 6.6.2023 pod Cislem ovéfeni XX/2023.

ZKI| zahdjil dohled poté, co v ramci odvolaciho fizeni ve véci navrhu na opravu chyby v udajich
katastru (vedeného u ZKI v Plzni pod sp.zn. XXX XX-X-XX/XXX/XXXX) prezkoumaval
predmétnou dokumentaci o vytyCeni, pfiCemz pojal podezieni, ze vytyCovatel pfi vytyCeni
vlastnické hranice nepostupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, kdyz k vytyCeni

vvvvvv

Vysledky kontrolnich zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany v protokolu o
dohledu ¢&.j. ZKI PL-D-X/XX/XXXX-X (dale jen ,protokol o dohledu®) ze dne 5.3.2024, jehoz
stejnopis byl obvinénému dorucen dne 6.3.2024 prostfednictvim postovni doruovaci sluzby.
Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o0 moznosti podat proti kontrolnim zjiSt€nim
namitky ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, a to ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho doruceni.
Obvinény tohoto prava ve stanovené Ihiité vyuzil a jeho podané namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu byly ZKI v Plzni doru€eny dne 11.3.2024 prostfednictvim datové
schranky. PfestoZe obvinény podani nazval jako ,Vyjadfeni k Protokolu ¢. 1/2024, ¢.j. ZKI PL-D-
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XIXXIXXXX-X*, ZKI jej vzhledem k jeho obsahu vyhodnotil jako namitky podané ve smyslu § 13
odst. 1 kontrolniho fadu.

Jelikoz kontrolujici osoba nemohla podanym namitkam plné vyhovét, predala je bezodkladné ve
smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho fadu k vyfizeni nadfizené osobé. Ta vyfidila dne 27.3.2024 (pod
€.j. ZKI PL-D-X/XX/XXXX-X) namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v bodech 1.1., 1.2,
2.2. a 2.3. protokolu o dohledu. Zbyvaijici namitka, podana proti kontrolnimu zji§téni uvedenému
v bodé 2.1. protokolu o dohledu a tykajici se podkladd pro vyty€eni hranice pozemkd, je v souladu
s § 14 odst. 3 kontrolniho Fadu vyporadana nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé kontrolniho zjisténi uvedeného v bodé 2.1. protokolu o dohledu a i pfes podanou
namitku k tomuto bodu ZKI dovodil, ze obvinénym nebyly dodrzeny zakonné povinnosti
stanovené mu jako fyzické osobé s ufednim opravnénim v § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o
zemeémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30.6.2023, podle kterého byl povinen pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych &innosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. ZKI proto dospél k divodnému podezieni, Zze obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictuvi.

V souladu s § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto ZKI v Plzni, jakozto organ
statni spravy vécné pfislusny podle § 4 pism. e€) zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech a mistné podle § 17b odst. 4 zadkona o zeméméfictvi, zahajil z moci ufedni s obvinénym
spravni fizeni o prestupku na useku zeméméfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o
zemémeéfictvi. Mistni pfislusnost ZKI v Plzni nalezi z dlivodu toho, ze nemovitosti, kterych se
pfedmétny vysledek zemémérfické cCinnosti tyka, se nachazeji v k.u. XXXXXXXX (obec
XXXXXXXXX XXXX, okres XXXXXXX), tedy v Plzefiském kraiji, jenz je podle pfilohy ¢. 1 zakona
0 zemémeéfickych a katastralnich organech jednim z obvodu jeho Uzemni plsobnosti.

Oznameni o zah3ajeni fizeni o prestupku ¢&.j. ZKI PL-P-1/206/2024-1 ze dne 27.3.2024 bylo
obvinénému doruceno dne 27.3.2024 prostfednictvim datové schranky. Timto dnem bylo Fizeni
o prestupku z moci Ufedni podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 46 odst.
1 spravniho fadu zahgjeno.

V oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény, jakozZto u€astnik fizeni, pou¢en o svych procesnich
pravech v fizeni, zejména o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni jednani podle §
80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pravu zvolit si zmocnénce podle § 33 odst. 1
spravniho fadu, pravu na vyrozuméni, pokud v pribéhu Fizeni spravni organ zméni pravni
kvalifikaci skutku (§ 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky), pravu nevypovidat podle §
82 zékona o odpovédnosti za prestupky, pravu klast otazky pfipadnym dal$im u€astnikum Fizeni,
svédkim a znalcum, pfi€emz dotazovany ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazan za
stejnych podminek jako svédek, pravu navrhovat dikazy a €init jiné navrhy podle § 36 odst. 1
spravniho fadu, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pravu vyjadfrit v Fizeni své
stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho fadu a pravu nahlizet do spisu, €init si vypisy a pravu
Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti podle § 38 spravniho fadu. Soucasné
byl obvinény vyzvan k pfedlozeni pfisluSnych podkladd, ke kterym by mohl ZKI pfihlédnout pfi
uloZeni spravniho trestu pokuty, jakoz i ke sdéleni, zda obvinény ovéfil pfedmétny vysledek
zemémeéfické Cinnosti (dokumentaci o vyty€eni hranice pozemkUl a s ni souvisejici ZPMZ) jako
fyzicka osoba &i jako fyzicka osoba podnikajici.

Obvinény svych procesnich prav ve stanovené lhaté 15 dnu ode dne doru€eni oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku vyuzil a prostfednictvi datové schranky dne 9.4.2024 k ZKI v Plzni
dorucil pisemné sdéleni nazvané jako ,Doplnéni informaci k fizeni o prestupku na useku
zemeémeérictvi, VasSe znacka ZKI PL-P-1/206/2024-1% v némz obvinény sdélil, ze pfedmétny
vysledek zemémeéfické Cinnosti ovéfil pouze jako fyzicka osoba. PFilohami vyjadfeni byla jednak
kopie potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti za zdafovaci obdobi roku 2023,
datovy soubor *.txt obsahujici seznam soufadnic podrobnych bodu uréenych v mistnim systému
a jednak i snimek obrazovky z pocitae obvinéného, obsahujiciho nazvy datovych souborl
(s pfiponami *.mes, *.mex, *.pro, *.crd, *.crx, *.exp, *.arp a *.txt) v€etné doby jejich vzniku ({j.
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17.1.2023 a 18.1.2023). Dne 12.4.2024 si ZKI vyzadal od obvinéného zaslani téchto datovych
souboru. Obvinény je poskytl ZKI dne 15.4.2024 prostfednictvim elektronické posty.

Dne 23.4.2024 bylo obvinénému zaslano oznameni, ze ZKI shromazdil ve véci podklady pro
vydani rozhodnuti a Ze se s nimi mize seznamit ve Ihité 5 dn od doru€eni oznameni. Mimoto
ZKI poskytl obvinénému moznost zaslat mu pozadované podklady k seznameni prostfednictvim
datové schranky. Obvinény na oznameni nezareagoval. Nasledné pfistoupil ZKI v Plzni k vydani
rozhodnuti ve véci.

Zavady a poruseni pravnich pfedpisu, konstatované v bodé 2.1. protokolu o dohledu, kterych se
obvinény dopustil pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zemémérické Cinnosti, jsou uvedeny nize,
pficemz ZKI| uvadi pouze ty zavady a poruSeni pravnich predpisl, kterymi doSlo k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku na useku zemémeéfictvi.

Kontrolni zjiSténi véetné vyporadani namitek a vyjadreni podanych obvinénym:

Podkladem k provedeni dohledu sp.zn. ZKI PL-D-X/XX/XXXX byl vysledek zeméméfické Cinnosti
ZPMZ €. XXX-XX/XXXX v k.U. XXXXXXXX, jehoz pfilohou je kopie dokumentace ¢innosti €.
XXX-XXIXXXX v ki, XXXXXXXX pfi vyty€eni vlastnické hranice ze dne 22.5.2023. Obé
dokumentace byly obvinénym ovéfeny dne 6.6.2023 pod Cislem ovéfeni XX/2023 ve smyslu §
12 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, ve znéni ucinném do 30.6.2023. Zhotovitelem
pfedmétného vysledku zeméméfické €innosti byla firma XXX, se sidlem XXX, u niz je obvinény
zaméstnan. Z udaju vysledku dale plyne, ze obé& dokumentace prfedmétného vysledku
(dokumentaci o vyty&eni hranice pozemkl a s ni souvisejici ZPMZ) obvinény nejen oveéril, ale
podilel se minimalné i na jejich zpracovani.

Pfedmétem vytyCeni byla podle dokumentace vlastnicka hranice mezi pozemky p.p.¢. 14/1,
p.p.C. 18/2 a p.p.€. 18/3 na strané jedné a pozemky st.p.¢. 1, p.p.¢. 14/2 a p.p.¢. 314/1 na strané
druhé v k.u. XXXXXXXX, jejiz geometrické a polohové ur€eni je od roku 2014 dano na zakladé
vysledkl obnovy katastralniho operatu prepracovanim pouze jejim zobrazenim v katastralni
mapé (vedené v k.U. XXXXXXXX v digitalni formé s ozna¢enim KMD) s pfesnosti odpovidajici
kodu kvality podrobnych bod 8 dle bodu 15.6 prilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,katastralni vyhlaska“).
Pfedmétna hranice byla do KMD pfi obnové zobrazena pomoci vektorizace rastrového obrazu
mapy KN (méfitka 1 : 2880) transformovaného do S-JTSK na zakladé zvolenych identickych
boda.

V dokumentaci o vyty€eni hranice pozemkd, jiz obvinény ovéfil, konkrétné v protokolu o vyty€eni
hranice pozemkd, je ve vztahu k vyty€ené hranici poznamenano: ,Viytyceni bylo provedeno na
podkladé: platné katastralni mapy. Souradnice S-JTSK vytycovanych bodu byly ziskény z platné
katastralni mapy*. Vyty€eny byly podle dokumentace lomové body &. 100-21, 99-1131, 99-1132,
99-1135 a 99-1138 s kdédem kvality 8, jejichz spojnice tvofi v KMD hranici mezi pozemky p.p.c.
14/1, p.p.€. 18/2 a p.p.€. 18/3 na strané jedné a pozemky st.p.¢. 1, p.p.¢. 14/2 a p.p.€. 314/1 na
strané druhé. Dale bylo ktéto véci v dokumentaci ZPMZ, konkrétné v Uvodu protokolu o
vypoctech, uvedeno: ,Z ddvodu nejednoznacnosti predchozich vysledkii zeméméfickych
Cinnosti tykajicich se vytyéované hranice, bylo vytyéeni provedeno na zakladé soucasného
evidovaného stavu.”. Béhem ustniho jednani konaného dne 22.5.2023 v terénu za ucelem
seznameni s vysledkem vytyeni vznesla jedna ze zulastnénych stran vytyCeni pfipominky,
které byly vytyCovatelem zaznamenany do protokolu o vyty€eni hranice pozemkd, kupfikladu, Ze
~Se vyty¢ené body vyrazné odchyluji od hranice vytyéené v roce 1976.".

ZKI v ramci dohledu danou véc pfezkoumal a zjistil, Ze v méfické dokumentaci u pfislusného
katastralnino ufadu je skute¢né ulozen vysledek zeméméfické Cinnosti z roku 1976, a to
konkrétné ZPMZ €. X v k.u. XXXXXXXX, ktery je ve vztahu k pfedmétné hranici puvodnim
vysledkem zeméméfické Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky, na jehoz
podkladé byl prvotné proveden zapis platného geometrického a polohového ur€eni této hranice
do tehdejSi evidence nemovitosti. ZKI proto pojal v pfipadé vytyCeni pfedmétné hranice
podezieni (viz bod 2.1. protokolu o dohledu), Zze nebyly vytyCovatelem dodrZzeny zakladni
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povinnosti, které mu ukladaji v pfipadé vytyCeni hranic, jejichZ geometrické a polohové urceni je
dano pouhym zobrazenim v katastralni mapé&, ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 a § 88 odst. 1
katastralni vyhlasky, stejné jako bodu 16.32 pism. d) pfilohy této pravni normy.

Proti tomuto kontrolnimu zjiténi, uvedenému v bodé 2.1. protokolu o dohledu, podal obvinény
dne 11.3.2023 u ZKI v Plzni ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolniho fadu tuto namitku:

»VytyCeni bylo provedeno na podkladé platné katastralni mapy a to ne z divodu, Ze jsem se
nezabyval vysledky pfedchozich zemémeérickych cinnosti, ale pravé z divodu, Ze jsem se
s témito vysledky peclivé seznamil a porovnal je se stavem dnes evidovanym v Katastru
nemovitosti. Porovnani do vypocetniho protokolu jsem neuved! z divodu znalné rozsahlosti
téchto vypocti a z davodu, Ze takovéto vypocty nejsou soucasti dokumentace o vytyéeni hranice
pozemku, které ziska objednatel vytyCeni a vlastnici dotcenych pozemku. Laik by takovymto
vypoctiim nerozumél, k seznameni na zakladé jakych podklad( vyty&eni bylo provedeno, slouzi
seznameni s vytyCenou hranici v terénu provedené ustnim jednanim. Za uéelem ziskani vsech
relevantnich predchozich vysledkti zemémérickych cinnosti jsme kontaktovali katastralni
pracovisté, konkrétné vedouciho oddéleni dokumentace. Poskytl nam s dostate¢nym pfedstihem
(15.2.2023) vesSkeré dosavadni podklady z dokumentace, které se vztahovaly k vytycované
hranici. Na misté vytyceni a v jeho okoli jsme zamérili podstatné vice identickych bodd, nez je
standardni, abychom mohli pfevést mistni soufadnicové systémy pfedchozich ZPMZ do S-JTSK.
V priloze tohoto vyjadreni pfikladam posouzeni stéZzejnich ZPMZ, konkrétné ZPMZ ¢&. X, ZPMZ
C. Y aZPMZ ¢ Z na zakladé kterého jsme se rozhodli provést vytyceni dle stavu platné
katastralni mapy. PFi vyty&eni bylo tedy postupovano v soulad s § 87 odst. 1 KatV a odst. 3 KatV.

Na seznameni s vytyéenou hranici v terénu byli vSichni zacastnéni s duvody, pro¢ bylo vytyéeni
provedeno na zakladé platné katastralni mapy, peclivé seznameni. Zejména bylo zdiraznéno,
Ze na zakladé provérenych drivéjsich podkladu jsme se zabyvali nejen ZPMZ ¢&. X, ale i dal§imi
ZPMZ, zejména ZPMZ ¢. Y a ZPMZ ¢. Z. Vypocty dle ZPMZ ¢. Y a nasledného ZPMZ ¢. Z se
znacné shodovaly se stavem soucasné platné katastralni mapy (opét viz priloha) a ZPMZ ¢é. X
Jjsme nepouZili z divodd obdobnych, pro¢ nebyl pouZit pfi tvorbé soucasné platné katastralni
mapy, jak uvadite v protokolu o dohledu — rozpor v rozmérech stodoly, ktera je pro vypocet tohoto
ZPMZ stézejni. Vlastnici se nedohodli na konsensualnim feSeni a objednatelem vytyéeni pak
bylo predikovano dalsi feSeni v pravni roviné.*

Namitka obvinéného obsahovala téz pfilohy (zejména prepocet vybranych bodl ze ZPMZ ¢€. X,
Y a Z v k.u. XXXXXXXX z mistniho systému do S-JTSK, vCetné jejich zakresu do mapy KMD),
kterymi chtél prokazat skutenost, Ze se pfed samotnym vytyCenim zabyval jak pUvodnim

vysledkem zeméméfické Cinnosti ZPMZ &. X v k.. XXXXXXXX, tak i dalSimi dfivéjSimi vysledky
(ZPMZ &. Y a ZPMZ &. Z v K.U. XXXXXXXX).

V ramci fizeni o pfestupku pak obvinény prostfednictvim svého vyjadieni ze dne 9.4.2023
ohledné prokazani okamziku vyhotoveni pfepoctt vybranych vysledku dfivéjSich méfeni, jez
predlozil spole€né s namitkou, uvedl, Ze tento doplfiujici protokol o vypoctech sestavil az za
ucelem vyjadfeni se k bodu 2.1. protokolu o dohledu, tedy az po ovéfeni pfedmétného vysledku
zemémeéfické Cinnosti (dokumentace vyty€eni hranice pozemkl a s nim souvisejici ZPMZ).
Nicméné ale podle jeho vyjadfeni pouzil pro vypocty plvodni data ziskana pred samotnym
vysledkem vytyCeni a ovéfeni pfredmétného vysledku zemémérické Cinnosti, jez jsou soucasti
datovych soubor( ulozenych v elektronické podobé ke dni 17.1.2023 a 18.1.2023. Obvinény
posléze na zakladé vyzvy ZKI v Plzni pfedloZil k proSetfeni i tyto vybrané soubory s pfiponami
*.mes, *.mex, *.pro, *.crd, *.crx, *.exp, *.arp a *.txt.

ZKI se v nasledujicich bodech tohoto rozhodnuti vyjadfi ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolniho Fadu
jednak k namitce obvinéného proti kontrolnimu zjisténi uvedeném v bodé 2.1. protokolu o
dohledu, tak i k jeho podanim ucinénymi v rdmci fizeni o pfestupku (niZze body rozhodnuti 19.
az. 24.).

K namitce obvinéného je potfeba pfedné podotknout, Ze vytyCovatel, jakozto osoba odborné
zpusobila k vykonu zeméméfickych ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 3 a 4 zakona o zemémeéfictvi,
ve znéni ucinném do 30.6.2023, je povinen pfed vytyCenim posoudit ve smyslu § 87 odst. 3
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Ufadu) z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuziti zejména zachovanych lomovych bodu
oznacenych trvalym zplsobem, jinych trvalych pfedmétd a znatelného pfirozeného rozhranic¢eni
pozemkl (napfiklad pfikopem a hrazi). Za takovy podklad se podle § 87 odst. 1 katastralni
vyhlasky v pfipadech, kdy je geometrické a polohové ureni hranice dano jen jejim zobrazenim
v katastralni mapé, povazuje plvodni vysledek zemémérické Einnosti, na zakladé kterého byl ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky proveden prvotni zapis platného geometrického
a polohového uréeni dané hranice do katastru, popf. do pfredchozi evidence. K uréeni
vytyCovacich prvkd se vzdy vyuziji pfimo méfené udaje z plvodniho vysledku zemémérické
¢innosti. Nicméné vytyCovatel mlze, i kdyz je za danych okolnosti stale vazan uzitim udaji z
puvodniho vysledku, vyuzit i idaje z jinych vysledk( zemémérickych €innosti, neni-li zjistén jejich
rozpor s platnym geometrickym a polohovym uréenim dané hranice.

Z vy$e uvedeného potom vyplyva, ze mél vytyCovatel povinnost se pfi vytyCeni predmétné
hranice prioritné a ddkladné zabyvat vyuzitelnosti ZPMZ &. X v k.U. XXXXXXXX z roku 1976,
jenz je pro tuto hranici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky tim jedinym pdvodnim
platné geometrické a polohové urceni, které od té doby nebylo v katastru zménéno a je doposud
platné. Pokud, jak obvinény namita, nebylo mozné pro vytyCeni ve smyslu § 88 odst. 1 katastralni
vyhlasky prednostné vyuzit geometricky zaklad méfeni z puvodniho vysledku ZPMZ €. X (ij.
ortogonalni metodu), z néhoz byla hranice prvotné geometricky a polohové uréena, mohl potom
vytyCovatel vyuZit pro uréeni polohy pfedmétné hranice v terénu jiné udaje z tohoto vysledku,
kupfikladu miru (1,90 m) odméfrenou od severozapadniho rohu stodoly (ij. od vedlejSi budovy
vedené na pozemku st.p.&. 1), & mohl ovéfit polohu stavajiciho dfevéného oploceni
(vyznaceného ve vytyCovacim nacrtu na pozemku p.p.€. 14/2) vuci poloze predmétné hranice
ur¢ené v S-JTSK na zakladé prepoctl udaji ZPMZ €. X z mistniho systému. To, zda se jedna o
identickou budovu (stodolu) na pozemku st.p.. 1 (pfedné o identicky severozapadni roh
budovy), od niz byla pfedmétna hranice v terénu v roce 1976 urena, bylo mozno zkontrolovat
-A v k.U, XXXXXXXX z roku 1938. Namitka obvinéného, ze ZPMZ &. X nebyl vyuZit pfi tvorbé
soucasneé platné katastralni mapy, je irelevantni, nebot’ vyty€ovatel ma na rozdil od zpracovatele
obnovy katastralniho operatu pfepracovanim [§ 40 odst. 1 pism. b) zakona &. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon], kdy se ve smyslu § 43 katastralniho zakona pouze pfevadi dosavadni
katastralni mapa do elektronické podoby, nejenom moznost, ale i povinnost dle § 81 odst. 4
katastralni vyhlasky ovéfit, zda se v terénu poloha bodl geometrického zakladu ¢&i identickych
bodi nezménila. Toto ovéfeni se provadi napfiklad porovnanim vysledki méfeni

Obvinény se myli, kdyz povazuje uvadéni patficnych vypoctd vztazenych k vytyCeni (napf.
prepocty plvodnich vysledkl zeméméfickych cCinnosti apod.) v protokole o vypoctech za
zbyte€né, jelikoz nejsou obsahem dokumentace o vyty€eni hranice pozemkd, jez poté ve smyslu
§ 90 odst. 2 katastralni vyhlasky obdrzi objednatel vytyCeni a vlastnici pozemku dot&enych
vyty€enim, a nadto, kdyz by jim laik ani nerozumél. ZKI musi obvinéného upozornit, Ze
dokumentace ZPMZ je v podstaté ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky
technickym dokladem o provedeném vykonu zeméméfickych Cinnosti v terénu (tzn. i vytyCeni),
a proto by mél protokol o vypoctech, jenz je pfilohou ZPMZ, obsahovat vSechny vypocty
souvisejici s vykonem zeméméfické cinnosti vCetné téch, jimiz jsou ve vysledku urceny
vyty€ovaci prvky hranice [viz bod 16.19 pism. c) katastralni vyhlasky]. Paklize nelze jako méficky
podklad pro vyty€eni vyuzit plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti, je povinnosti vytyCovatele
tento rozpor do protokolu o vyty€eni hranice pozemkd, jenz je sou¢asti dokumentace o vytyceni
hranice pozemku, fadné zduvodnit, a to v souladu s bodem 16.32 pism. d) pfilohy katastralni
vyhlasky, stejné jako v pfipadé rozporu vysledku vytyCeni se stavajici rozhradou.

Z obsahu doplhujiciho protokolu o vypoétech, jenz obvinény vyhotovil az po ovéfeni
pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti a predloZil jej spoleéné s namitkami ZKI dne
11.3.2024 v rdmci fizeni o dohledu jako dukaz, Ze se pfed vytyCenim pfedmétné hranice zabyval
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dfivéjsimi vysledky zeméméfickych €innosti, tj. ZPMZ €. X, Y a Z v k.u. XXXXXXXX, jsou patrné
pfepocty soufadnic vybranych bodu u téchto vysledkl z mistniho systému do S-JTSK. Na zavér
protokolu obvinény poznamenail:

VSechny vySe uvedené ZPMZ obsahuji nedostatky vuci dnes poZadovanym narokum na
presnost uréeni sourfadnic bodu viastnickych hranic. Jednotliva vySe uvedena ZPMZ uréuji
polohu vytyGované hranice odlisné. Podle vySe uvedenych vypoctu jsem doSel k zavéru, pouzit
pro vyty¢eni souradnice bodu evidovanych k platné katastralni mapé, jejichZz poloze odpovida
vypocet dle ZPMZ &. Y a ZPMZ ¢. Z, k.i. XXXXXXXX — zejména porovnani vytyCené hranice
vuci linii této hranice vypoctené dle ZPMZ ¢. Y a ZPMZ ¢&. Z, k.d. XXXXXXXX.

ZKI z obsahu datovych soubor( (s pfiponami *.mes, *.mex, *.pro, *.crd, *.crx, *.exp, *.arp a *.txt)
ulozenych ke dni 17.1.2023 a 18.1.2023, které obvinény poskytl ZKI dne 15.4.2024
prostfednictvim elektronické posty, zjistil, Ze obsahuji vyhradné prepoéty podrobnych bodu
z mistniho systému do S-JTK vztazenych k ZPMZ €. Y, nikoliv k pivodnimu vysledku ZPMZ &.
X.

Ackoliv se tedy obvinény snaZil zvoleny postup ohledné vyty&eni pfedmétné hranice obhajit jako
ten spravny a odpovidajici pfisluSnym pravnim pfedpisiim, kdyz na zakladé vyhodnoceni udaj(i
lomovych bodu €. 100-21, 99-1131, 99-1132, 99-1135 a 99-1138 s kddem kvality 8), ZKI presto
v disledku zjisténych skutecnosti v ramci dohledu a Fizeni o prestupku shledal ve véci
pochybeni. Pfedné méla byt totiz vénovana ve smyslu § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky vétsi
pozornost Udajum z plGvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti ZPMZ €. X, coby zavazného
podkladu pro vyty€eni pfedmétné hranice, ve vztahu k sou¢asnému stavu pozemku v terénu.
Teprve v pfipadé jejich nevyuziti mohlo byt pfi vyty€eni pfistoupeno i k tdajum z jinych vysledki
zeméméfickych c&innosti (napf. ZPMZ €. Y a Z), nebyl-li zjiStén jejich rozpor s platnym
geometrickym a polohovym uréenim dané hranice. Samotné nevyuziti plvodniho vysledku
meéfeni ZPMZ €. X, jakozto podkladu pro vyty€eni, by vSak muselo byt podle bodu 16.32 pism.
d) prilohy katastralni vyhlasky fadné zdtvodnéno v protokolu o vyty&eni hranice pozemkd, stejné
jako vznikly rozpor vysledku vyty€eni se stavajici rozhradou (tj. asteCnym difevénym oplocenim
v terénu), coz v daném pfipadé provedeno nebylo.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30.6.2023, musi byt vysledky
zemeémeéfickych Cinnosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéreny fyzickou
osobou, které bylo udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti
(dale téz jako ,ufedné& opravnény zemémeéficky inZzenyr®). Mezi zeméméfické cinnosti ve
vefejnému zajmu podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, které musi byt ovéfeny ufedné
opravnénym zemémefickym inzenyrem s rozsahem ufedniho opravnéni podle § 13 odst. 1 pism.
a) téze pravni normy, patfi mj. i dokumentace o vyty€eni hranice pozemku. Pfedmétem ovéfeni
je v takovém pfipadé dokumentace vyhotovena podle ust. § 90 odst. 1 katastralni vyhlasky (tzn.
vytyCovaci nacrt a protokol o vyty&eni) a souvisejici ZPMZ vyhotoveny podle ust. § 77 odst. 1
pism. b) katastralni vyhlasky, jehoz obsahem je dokumentace €innosti pfi vytyCeni hranice
pozemkau.

Vzhledem k tomu, Ze vysledek zeméméfické Cinnosti byl obvinénym ovéfen pred 1.7.2023, tzn.
v dobé&, nez doSlo ke zméné zvlastni pravni Upravy obsazené v zdkoné o zemémeéfictvi na
zakladé novely €. 88/2023 Sh., je potfeba se v tomto Fizeni vypofadat se skute€nosti uvedenou
v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to, zda nova pravni Uprava zakona o

ta pfedchozi, u¢inna do 30.6.2023.

Obvinény byl ke dni spachani pfestupku na useku zemémeéfictvi, tedy ke dni ovéfeni vysledku
zemémeéfické Cinnosti, veden v seznamu fyzickych osob (Ufedné opravnénych zemémeéfickych
inZenyra), jimz bylo Ceskym Ufadem zemé&méfickym a katastralnim udéleno GFedni opravnéni
pro ovérovani vysledkll zemémeéfickych &innosti, a to pod polozkou ¢&islo XXXX s rozsahem
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ufedniho opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném
do 30.6.2023. Dle ptechodnych ustanoveni uvedenych v Cl. Il zakona &. 88/2023 Sb. se ode dne
1.7.2023, tzn. po novele zakona o zemémeéfictvi, tyto fyzické osoby s Ufednim opravnénim (téz
jako ufedné opravnéni zeméméficti inzenyfi) podle § 13 odst. 1 pism. a) az c) zakona o
zemémeéfictvi, ve znéni u€inném do 30.6.2023, povaZzuji za autorizované zemémeérfické inzenyry
podle § 16e odst. 1 zakona 0 zemémeéfictvi, ve znéni ucinném od 1.7.2023.

ZKI na zakladé predchozich bodu 26. a 27. tohoto rozhodnuti tedy porovnal vymezeni zakonnych
povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zeméméfického zakona, ve znéni
uc¢inném do 30.6.2023, pro ufedné opravnéného zemémeéfického inzenyra s témi stanovenymi
po novele v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi pro autorizovaného zemémérického
inzenyra. Konkrétné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, ve znéni ucinném do
30.6.2023, je urfedné opravnény zemeéméficky inZzenyr povinen jednat pfi ovéfovani vysledk
zeméméfickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) téhoz zadkona odborné,
nestrané a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale podle § 16 odst. 2 téhoz
pfedpisu je odpovédny za odbornou uroven jim ovéfenych vysledk( zemémeéfickych Cinnosti, za
dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu. Ve
znéni uéinném ode dne 1.7.2023 je podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi
autorizovany zemémeéficky inzenyr povinen jednat pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych
Cinnosti odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy proveérit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledk( zemémeéfickych
Cinnosti s pravnimi pfedpisy. Z uvedeného je potom ziejmé, Ze zadkonné povinnosti stanovené
pred novelou v § 16 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u€inném do
30.6.2023, byly v ramci novelizace zvlastni pravni Upravy slou¢eny pod § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi a co do miry povinnosti jsou ve vzajemné shodé. Pouze doslo ke zméné
ve specifikaci osoby, na niz se zakonné povinnosti vztahuji, tzn. z ufedné opravnéného
zemémeérického inZenyra na autorizovaného zeméméfického inzenyra. Zavérem lze konstatovat,
Ze pozdéjsi pravni uprava zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném ode dne 1.7.2023,

Dale bylo po vzajemném porovnani obou zvlastnich pravnich uprav obsazenych v zakoné o
zemeémeéfictvi, tj. té ucinné v dobé spachani pfestupku do 30.6.2023 s tou platnou od 1.7.2023,
Zjisténo, Ze skutkova podstata projednavaného prestupku je zakotvena v obou znénich predpisu
v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona. Vymezeni skutkové podstaty projednavaného
prestupku doznalo novelizaci zakona o zemémeéfictvi s ucinnosti od 1.7.2023 opét pouze zmény
ve specifikaci osoby, ktera se prestupku na useku zeméméfictvi dopustila. Pfed novelizaci
zakona, tzn. v jeho znéni u¢inném do 30.6.2023, byl k pfestupku zpusobily ufedné opravnény
zemémeéficky inzenyr, kdezto v jeho znéni u¢inném ode dne 1.7.2023 se zpusobilym stal
autorizovany zemémeéficky inZzenyr. Zaklad skutkové podstaty, tzn. popis viastniho jednani,
kterym je skutkova podstata pfestupku naplnéna, vSak zlstal v obou znénich predpistu beze
zmeény.

Z&dné zmény v disledku novelizace nedoznalo ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemé&méfictvi
obsahujici druh a vysi sankce, kterou je mozné za projednavany prestupek uloZit. Zadné
obsahové zmény nedoznalo ani ustanoveni zakona o zemé&meéfictvi upravujici délku promiéeci
doby a zanik odpovédnosti za projednavany pfestupek. Ve znéni ucinném do 30.6.2023 se
jednalo puvodné o ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni Ucinném od
1.7.2023 je ale timto ustanovenim § 17b odst. 5 zakona o zemé&méfictvi.

ZKIl v Plzni po posouzeni v8ech uvedenych skuteCnosti v daném Fizeni o pfestupku dospél
k zavéru, Ze obvinény byl dne 6.6.2023, kdy prfedmétny vysledek zeméméfické cCinnosti
(dokumentaci o vyty€eni hranice pozemkul a s ni souvisejici ZPMZ) ovéfil pod Cislem XX/2023,
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zédkona o odpovédnosti za pfestupky deliktné zpUsobily ke
spachani prestupku na useku zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
ve znéni u¢inném od 1.7.2023.
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Zavaznost vady v dokumentaci o vyty€eni hranice pozemkd, ktera je specifikovana vyse v bodé
24. tohoto rozhodnuti, zcela naplfiuje skutkovou podstatu tohoto prfestupku na Useku
zemémeéfictvi, jelikoz obvinény pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti
nedodrzel zakonné povinnosti mu stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi, ve
znéni do 30.6.2023, pro ovéfovani vysledki zemémeéfickych €innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky, nebot v daném pripadé pfi ov&fovani predmétného vysledku
zeméméfické Cinnosti nejednal dostateéné odborné. Pfedmétny vysledek, ktery ovéfil, vykazuje
vadu v protokole o vytyCeni hranice pozemk, jenz je soucasti pfedmétné dokumentace o
vyty€eni hranice pozemkd, jelikoz do ného vytyCovatel Fadné neuved! podle bodu 16.32 pism. d)
prilohy katastralni vyhlasky davody, pro€ pro vytyCeni pfedmétné hranice v terénu nevyuzil udaje
puvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti ZPMZ €. X v k.U. XXXXXXXX ve smyslu bodu § 87
odst. 1 katastralni vyhlasky. Z dokumentace pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti tak
neni zfejmé, zda se vytyCovatel onim ptvodnim mérenim ve vztahu k vytyéované hranici viibec
zabyval.

Obvinénym ovéieny predmétny vysledek zemémérické Cinnosti je tak zatizen takovou vadou,
ktera degraduje davéryhodnost fadného vykonu zemémérickych ¢innosti ve vefejném zajmu, a
tedy duvéru ve spravnost samotného vysledku vytyCeni potazmo duvéru ve vyhotovenou
dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku a pfenesené i divéru v katastr nemovitosti, ktery slouzi
mimo jiné jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Ac obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nelze nicméné ze zjisténych
skuteCnosti dovodit, Ze by se poruseni povinnosti dopustil umysiné. Obvinény se protipravniho
jednani dopustil zvédomé nedbalosti, nebot byl zaroven ovéfovatelem a zpracovatelem
dokumentace pfedmétného vysledku zemémeérfickeé ¢innosti, tedy o protipravnosti svého jednani
nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. Jak vyplyva ze samotného vyjadieni
obvinéného, tak dne 6.6.2023 pod Cislem ovéfeni XX/2023 ovéfil pfedmétny vysledek
zeméméfické Cinnosti (dokumentaci o vyty€eni hranice pozemki a s ni souvisejici ZPMZ) jako
fyzicka osoba. V takovém pfipadé dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky
k odpovédnosti fyzické osoby za pFestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon

zavinéni z védomé nedbalosti dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

K dal§im zavadam uvedenym v protokolu nebylo v ramci fizeni o pfestupku pfihlizeno, jelikoz
tyto zavady nevykazuji takovy stupen Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruseni nebo
ohrozZeni zakonem chranénych zajmu.

Promléeni prestupku

Podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi promlieci doba u prestupku podle § 17b odst. 2
zakona o zeméméfictvi Cini 5 let. Byla-li promiICeci doba pferusena, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Dokumentace o vyty€eni hranic pozemku, jakozto vysledek zeméméfické cinnosti, a s ni
souvisejici ZPMZ, jehoz pfilohou dana dokumentace o vyty€eni hranice pozemkl ve smyslu
bodu 16.2 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky je, byly obvinénym ovéfeny dne 6.6.2023.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla promieci doba pferuSena dne 27.3.2024 zahajenim
fizeni o pfestupku, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeneého timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vyse popsany pfestupek podle
§ 17b odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi tak doposud nezanikla.

Ulozeni spravniho trestu

V fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu za
spachany prestupek. Rizeni o pfestupku je proto svou povahou sank&nim spravnim fizenim.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
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jednani naplfujici znaky skutkovych podstat pfestupkl. Spravni trest je pravnim nasledkem
prestupku a mlze byt uloZzen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi mize
ZKI ulozit dle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi pokutu do vySe 250 000 K¢C.

Okolnosti a skutecnosti, k nimz je spravni organ povinen pfi uréovani druhu a vyméry spravniho
trestu pfihlédnout, jsou vymezeny v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto
ustanoveni musi byt pfi stanoveni vySe pokuty za pfestupek pfihlédnuto zejména k povaze a
zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky], k pfitéZujicim
a poleh¢&ujicim okolnostem [§ 37 pism. c¢), § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky],
k osobnim poméram fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizen pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku [§ 37 pism. f)
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho
uvazeni. Pfi jejim stanoveni je ZKI povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim
predpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né
zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani, jako je
zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro uréeni vy3e pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi, ke
kterému musi ZKI pfihlédnout, je povaha a zavaznost prestupku. Kritéria charakterizujici povahu
a zavaznost prestupku jsou rozvedena v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zavaznost
v sobé zahrnuje predevSim zpuUsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a souasné
vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat poruseni Ci
ohrozeni urCitych chranénych zajmu spolecnosti.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je pro dany pfipad vymezena v § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je pIné zavisla zejména na druhu, mnozZstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zemé&méfické d&innosti ovéfeného obvinénym. Ugelem
skutkovych podstat pfestupku na useku zemémeéfictvi je ochrana zajmu spolecnosti na Fradném
vykonu zemémeéfickych ¢innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisiim a soucasné, aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opa¢ném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dulsledku za nasledek neurcitost a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

V konkrétnim pfipadé obvinéného je jim ovéfeny vysledek zemémeéficke €innosti zatizen takovou
vadou, ktera narusuje davéryhodnost Fadného vykonu zeméméfické Cinnosti pfi vyty€eni hranice
pozemk( a ohrozuje tim vefejny zajem na jejim fadném vykonu. Tyto znaky naplfiuje hlavné
vada v dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku tim, Ze v protokole o vyty€eni hranice pozemku
podle bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky neni viibec zdivodnéno, pro€ ve vysledku
nebyly jako podklad pro vytyCeni pfedmétné hranice (dané v KMD pouze jejim zobrazenim s
kodem kvality 8) vyuzity udaje z plvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti ZPMZ €. X v k.u.
XXXXXXXX €i pro€ nebyla ona hranice vyty€ena v terénu ztotoznéna se stavajici rozhradou (Cast
dfevéného oploceni).

| kdyZz samotné vytyCeni hranice pozemku patfi mezi zemémeéfické Cinnosti ve vefejnému zajmu
podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30.6.2023, pfi kterych
se do terénu prfenaseji udaje z katastru, tj. geometrické a polohové uréeni pozemkd, a na jejichz
podkladé nedochazi ke zméné v udajich katastru, ani k pfimému naruseni polohopisu katastralni
mapy, tak pfesto neodivodnéné nevyuziti idaji z puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti
znacné zpochybriuje duvéryhodnost takového vysledku zeméméfické Cinnosti, tzn. vytyCené
hranice, coZz mlze nasledné vyvolat pochybnosti u vlastnikd dot€enych pozemkl a vést az ke
sporlm o ureni hranice pozemku ¢i o rozsahu jejich vlastnického prava. Téz neodivodnéné
nerespektovani trvale oznacené hranice v terénu (v daném pfipadé ¢ast dfevéného oploceni),
jez nebyla s udaji plvodniho vysledku ve smyslu § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky ovéfena,
rovnéz takovy vysledek zeméméfické cinnosti zpochybriuje. Z tohoto pohledu Ize hodnotit
jednani obvinéného v daném pfipadé jako vazné poruseni povinnosti stanovenych v § 16 odst.
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1 pism. a) zemémeéfického zakona, ve znéni ucinném do 30.6.2023. Vyslednou miru zavaznosti
prestupku vsak snizuji skuteCnosti, Ze se jedna o zakazku mensiho rozsahu, ve které byla
zjiSténa pouze jedna zavazna vada, a dale o zeméméfickou &innost, na jejimz podkladé
nedochazi ke zméné pravnich vztahd v udajich katastru.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by ZKI ulozil spravni trest pokuty ve vysi 40 000 K¢&.

ZKI| dale pfi urCeni vySe pokuty za spachany pfestupek na Useku zeméméfictvi pfihlédl
k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem, které maji za ucel, aby spravni trest dostatecné
odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako polehéujici okolnost ZKI v daném
pfipadé shledal, ze s obvinénym nebylo v poslednich 5 letech u ZKI vedeno Fizeni o pfestupku.
Dal$i podstatnou polehcujici okolnosti pro obvinéného byla i skute¢nost, ze zarover coby
zpracovatel dokumentace pfedmétného vysledku zeméméfické €innosti zkoumal ve smyslu § 87
odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky pfed samotnym vyty€enim pfedmétné hranice vhodnost vyuziti
vysledku dfivéjSich méfeni ulozenych v méfické dokumentaci katastralniho uradu, jak vyplyva z
podkladl, ktera v ramci dohledu a Fizeni o pfestupku sam obvinény predlozil. Tfebaze tyto
podklady neobsahuji pfimo vyhodnoceni udajd pavodniho vysledku ZPMZ €. X vk.u.
XXXXXXXX ve vztahu k vytyCované hranici, ZKI akceptoval tvrzeni obvinéného, ze se pred
vyty¢enim zabyval i timto pdvodnim vysledkem. ZKl v daném pfipadé neshledal zadné pfitézujici
okolnosti.

Po zhodnoceni polehcujicich okolnosti dospél ZKI k zavéru, Ze obvinénému snizi spravni trest
ve formé pokuty na ¢astku 15 000 K¢.

PFi ur€ovani kone¢né vyse pokuty ZKI v Plzni pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby
se tak vyhnul ulozeni likvidacni pokuty, ktera by byla nepfiméfena k osobnim a majetkovym
pomérdm obvinéného do té miry, Ze by byla zpusobila sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. Vy3e pokuty nesmi mit likvidaéni charakter, ovdem aby pokuta za pfestupek
naplnila sv(j ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena pokuta musi mit dostate¢né odrazuijici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjekt(. ZKI proto v ramci dopisu €.j. ZKI
PL-P-1/206/2024-1 ze dne 27.3.2024 vyzval obvinéného k predlozeni pfislusnych podkladd, ze
kterych by pfipadné mohl posoudit, zda uloZzena pokuta nema pro obvinéného likvidaéni ucinky.
V této souvislosti ZKI podotyka, Ze zalezi jen na obvinéném, zda zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech vérohodnym zplsobem dolozi. V pfipadé, ze tak neucini, je
pak spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho Fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti u¢astnika fizeni. Nepovede-
li tento postup k pfesnému vysledku, maze si spravni organ ucinit také jen zakladni pfedstavu o
pFijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu.

Obvinény na zakladé vyzvy poskytl ZKI kopii potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2023, které si vydélal v zaméstnaneckém poméru u firmy
XXX, se sidlem XXX. Na zakladé tohoto dokladu pfedlozeného obvinénym lze vyvodit, Ze se
jeho primérny mésicni pfijem, ktery mu tato firma béhem roku 2023 vyplacela, pohyboval do
vyse 40 000 K¢.

S ohledem na rozsah pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti, zavaznost spachaného
zvazoval ZKI udéleni sankce v dolni Ctvrtiné zakonem stanovené sazby. Po zvazeni vSech
skutkovych okolnosti pfipadu, jakoz i vdech polehcujicich skute¢nosti, a s ohledem na spravni
trestani v jinych, obdobnych pfipadech, i na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. As
9/2008 — 133, vyméfil ZKI obvinénému pokutu pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby, a to
ve vySi 15 000 K¢ (tj. 6 % z maximalni vySe). Vzhledem k osobnim pomérum obvinéného a k
vysi uloZzené pokuty, ktera nedosahuje ani vySe jeho primérného mési¢niho vydélku za rok 2023,
nelze dojit k zavéru, ze by pokuta pro obvinéného, pfipadné i jeho rodinu, méla nebo mohla mit
likvida€ni charakter, ktery by zapficinil jeho existen¢ni potize. Obvinény ani pfimo ve vyjadfeni
ze dne 9.4.2024 nesdélil, Ze by pfipadna pokuta uloZena za prestupek mohla mit pro néj
likvidaéni charakter. ZKI v Plzni povazuje vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku uloZzenou
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pokutu ve stanovené vysi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a za
dostate¢né odrazujici a citelnou. Je samozrejmé, Zze ulozeni pokuty muze byt pro obvinéného
neprijemné, ukorné a znatelné v jeho majetkové sféfe, nicméné takovy ucinek je pfirozenou a
dokonce zZadouci vilastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl.
Vy$e pokuty by méla plsobit pfedev§im preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.10.2011, sp. Zn. PI. US 14/09).

Vyse nakladu Fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, €ini pausalni ¢astka nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, 1 000 K&. Tuto pausalni Castku lze snizit dle § 79 odst. 5 spravniho fadu jen
v pfipadech hodnych zvlastniho zietele, pokud o to obvinény pozada. Obvinény o sniZeni
pausalni ¢astky nepozadal, proto byla pausalni ¢astka ponechana v puvodni vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho radu odvolani
k Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to do 15 dnti ode dne jeho
oznameni. Odvolani se podava prostiednictvim ZKI v Plzni (§ 86 odst. 1 spravniho fadu a
§ 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky). Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek (§ 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Ing. Tomas Pesek
feditel ZKI v Plzni

Rozdélovnik:
Ing. XY, XXX XXXXXXX, XXX XX XXXXX — XXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci:

Cesky GFad zeméméFicky a katastralni, Pod sidlitém 9, 182 11 Praha 8 (ID DS: uuaaatg)
Celni ufad pro Plzerisky kraj, Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen (ID DS: 7g2ny62)

Ceska komora zeméméFiét, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 (ID DS: 3t9a37t)
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