ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-007/01350/2025-07
Sp. zn.: ZKI PA-P-007/01350/2025
Pardubice 28. 11. 2025

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. David Koréek
Pocet listd/pfiloh: 6/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat®), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu (dale jen ,zadkon o zemeéméfictvi®),
a podle pfilohy &. 1 zdkona o zeméméfickych a katastralnich organech, ve spole¢ném Fizeni
o pfestupcich vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodl
takto:

1. Ing. XXX, nar. ....., bytem ..., ..... (dale jen ,obvinény*),
se uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zemémeéficky inzenyr, fyzicka osoba,
v nepfimém umyslu tim, Ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky
inZenyr pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupu jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledk zemémérickych ¢innosti s pravnimi
pfedpisy, a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi,
podle kterého je autorizovany zeméméficky inZzenyr pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych
¢innosti povinen dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz i predpisu
vydanych Ceskou komorou zeméméFicl. Tohoto prestupku se obvinény dopustil
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v nepifimém umyslu tim, ze dne ..... pod cislem ..... ovéril geometricky plan (dale jen
»GP¥) €. ... a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén (dale jen ,,ZPMZ")

€. .....,, katastralni uzemi ..... , prestoze tento vysledek zeméméfickych Cinnosti obsahoval
vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Obvinény
se dale uznava vinnym

z pfestupku na useku zemémeéfrictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inZenyr, fyzicka osoba,
v nepfimém umyslu tim, ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky
inZenyr pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy oveéfit soulad postupl jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych ¢innosti s pravnimi
predpisy, a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zemémeéfictvi,
podle kterého je autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkll zemémérickych
¢innosti povinen dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpisu, jakoz i predpist
vydanych Ceskou komorou zemé&méficl. Tohoto prestupku se obvinény dopustil
v nepfimém umyslu tim, ze dne ..... pod Cislem ..... ovéril GP €. ..... a s nim souvisejici
ZPMZ ¢. ... , katastralni uzemi ..... , prestoze tento vysledek zeméméfickych c&innosti
obsahoval vady a nedostatky popsané v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

3. Obvinény
se dale uznava vinnym

z pfrestupku na useku zemémeérictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zeméméricky inZenyr, fyzicka osoba,
v nepfimém umyslu tim, ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky
inzenyr pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti povinen jednat odborné, nestranné
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupl jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledk( zemémérickych ¢innosti s pravnimi
predpisy, a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi,
podle kterého je autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych
¢innosti povinen dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz i pfedpisu
vydanych Ceskou komorou zeméméFicli. Tohoto prestupku se obvinény dopustil
v nepifimém umyslu tim, ze dne ..... pod gislem ..... ovéril GP €. ..... a s nim souvisejici
ZPMZ ¢. ... , katastralni uzemi ..... , prestoZe tento vysledek zeméméfickych c&innosti
obsahoval vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupky uvedené ve vyrocich 1 az 3 se obvinénému v souladu s ustanovenim § 41
odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky a s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi uklada spravni trest

pokuty ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Celniho
Uradu v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec, Cislo Uétu 3754-27727461/0710,
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konstantni symbol pro Uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu slozenkou 1149, variabilni symbol
rodné cislo obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni
Castkou

ve vySi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych)

splatnou do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich &. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202507.

Oduvodnéni:

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zakona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo

(dale jen ,dohled”). Podkladem pro vykonani dohledu byly GP &. ..... a k nému pfisludejici
ZPMZ ¢. ... , katastralni uzemi ..... , které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
0 zemémeéfictvi ovéfil obvinény, a to ve dnech ..... R a....

Inspektorat uvadi, ze vSechny v dalSim textu uvedené vysledky zeméméfickych cinnosti
a nemovitosti se tykaji, resp. se nachazeji v katastralnim uzemi ...... Inspektorat proto dale
nebude nazev katastralniho uzemi jiz zviasté uvadét.

Vysledky dohledu na ovéfeni vySe uvedenych vysledki zeméméfickych c&innosti byly
Inspektoratem uvedeny v protokolu o dohledu zedne 9.9.2025, ¢&.j. ZKIPA-D-
029/01136/2025-03, v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu. Stejnopis protokolu
o dohledu byl obvinénému dorucen dne 9. 9. 2025. V ramci protokolu o dohledu byl obvinény
poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjist€nim namitky, v souladu s ustanovenim § 13
kontrolniho fadu, a to do 15 dnu ode dne jeho doru€eni. Obvinény tohoto svého prava nevyuzil
a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu namitky nepodal.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 9. 9. 2025, ¢&.j. ZKI PA-D-
029/01136/2025-03, Inspektorat dospél k zavéru, Ze existuje divodné podezieni, Ze obvinény
svym jednanim ve dnech ....., ..... a... naplnil skutkovou podstatu prfestupku podle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. ayzakona o zemémeéfictvi. Inspektorat proto sloucil projednani vSech tfi
skutkll obvinéného do spole¢ného fizeni, v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky.

Inspektorat je v projednavaném pfipadé vécné pfislusnym organem podle ustanoveni § 4
pism. ey zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfisluSnym organem
podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi a podle pfilohy €. 1 zakona
o zemémefickych a katastralnich organech. ..... a k nému pfislusejici ZPMZ €. ..... se tykaji
pozemkl nachazejicich se v katastralnim uzemi ...... Tyto pozemky se nachazeji v uzemnim
obvodu Pardubického kraje, tedy v Uzemni pasobnosti Inspektoratu.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 16. 10. 2025, €. j. ZKI PA-P-
007/01350/2025-02, bylo obvinénému doru¢eno dne 20. 10. 2025. Timto dnem bylo zahajeno
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toto spole¢né Fizeni o prestupcich, vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky.

V ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 16. 10.2025, &. j. ZKI PA-P-
007/01350/2025-02, Inspektorat popsal skutky, o kterych je vtomto fizeni rozhodovano,
a uvedl jejich pfedbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximalni
vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni ulozena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného
vyzval ke sdéleni a doloZeni takovych osobnich pomérl, které by mohly mit vliv na vysi
ulozené pokuty. Inspektorat zarover obvinéného pozadal o vyjadieni, zda pfedmétné vysledky
zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba, anebo jako podnikajici fyzicka osoba
v souvislosti s jeho podnikatelskou c¢innosti, a sdélil misto, kde prfedmétné vysledky
zemémeéfickych Cinnosti ovéfil. Obvinény byl Inspektoratem soucasné poucden o svych
procesnich pravech v fizeni.

Dne 21.10. 2025 bylo Inspektoratu doru¢eno podani obvinéného, ve kterém sdélil, ze
pfedmétny GP ¢€. ..... ovéfil jako fyzicka osoba, zaméstnanec firmy ....... Dale obvinény podal
sveé vyjadreni k tomuto fizeni.

Inspektorat posoudil obsah podani obvinéného ze dne 21.10. 2025, nahlédl do udajl
vedenych v zivnostenském rejstfiku a v obchodnim rejstfiku a zjistil, Ze obvinénym uvedeny
subjekt, jeho zaméstnavatel, neni v téchto rejstficich evidovan. Inspektorat z tohoto divodu
obvinéného vyzval pfipisem ze dne 30.10.2025, & . ZKI PA-P-007/01350/2025-04,
k dopInéni jeho vyjadfeni ze dne 21. 10. 2025 a pfedloZeni kopie pracovni smlouvy nebo
dohody o praci konané mimo pracovni pomér, ktera by mohla doloZit obvinénym uvedené
skute¢nosti. Dale Inspektorat obvinéného znovu vyzval ke sdéleni a prokazatelnému dolozeni
jeho osobnich poméra, které by mohly mit viiv na vysi ulozené pokuty. K doplnéni uvedenych
podkladd Inspektorat obvinénému poskytl IhGtu 7 dnd ode dne doruceni pfipisu.

Dne 3.11.2025 bylo Inspektoratu doruceno podani obvinéného, k némuz pfilozil kopii
pracovni smlouvy uzaviené mezi ..... , 1C ... , se sidlem ..... ) eeee , jako zaméstnavatelem,
a obvinénym, jako zaméstnancem. Pracovni smlouva byla opatfena podpisy jednajicich osob.

PFipisem ze dne 11.11. 2025, ¢.j. ZKI PA-007/01350/2025-06, Inspektorat obvinénému
oznamil, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil ho o pravu se s témito
podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. K uplatnéni tohoto
prava stanovil Inspektorat obvinénému lhitu 7 dn ode dne dorucéeni pfipisu.

Obvinény se ve stanovené Ihuté k fizeni dale nevyjadfil, ani nevyuzil jinych svych procesnich
prav, a proto Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-029/01136/2025

Podkladem k provedeni dohledu sp. zn. ZKI PA-D-029/01136/2025 byly obvinénym ovéfené

Ctyfi verze GP €. ..... , v€etné jim prislusejicich ZPMZ €. ...... Ugelem vyhotoveni vSech verzi
GP ¢. ..... je, mimo jiné, rozdéleni pozemku pozemkové parcely €. 3250. Katastralni mapa
v katastralnim uzemi ..... je vedena v digitalni formé a v dané Casti katastralniho uzemi se

jedna o digitalni katastralni mapu (dale jen ,DKM®).

Obsah nélezitosti ZPMZ a GP nesvédc¢i o zpracovani dané zmény v souladu s ustanovenimi
platnych obecné zavaznych pravnich pfedpisl. V prvnich tfech verzich, a to ve verzich
katastralnim uUrfadem nepotvrzenych, vady dosahovaly az takového charakteru, ze je
Inspektorat vyhodnotil jako vady divodné k zahajeni Fizeni o prestupku.

Inspektorat prfed popisem skutkovych zjisténi predesila, Zze zasadni vadou duvodnou
k nepotvrzeni pfislusnych GP byl nesoulad udajd uvedenych v jednotlivych nalezitostech GP
aZPMZ. Na zakladé téchto vzajemné si neodpovidajicich (daji nebylo mozné urcit
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jednoznacny prubéh nové hranice délici pozemek pozemkovou parcelu €. 3250. Inspektorat
jiz pfi provedeni dohledu, a to vzhledem k postupné opravé vad vedoucich az k potvrzeni GP
vyhotoveného ve Ctvrté verzi, vychazel ze skute¢nosti, Ze pozadovanym prab&éhem hranice je
prabéh hranice zobrazeny v nacrtu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP (prubéh nové hranice
délici pozemek pozemkovou parcelu €. 3250 zobrazeny v grafickém znazornéni GP zUstal
ve vSech verzich GP nezménén) a chybné je prubéh hranice definovan v pfedpisech vymér
dotCenych parcel nového stavu a ve vyménném formatu navrhu zmény.

K vyroku 1. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... véetné prislusejiciho ZPMZ ¢. ..... ovéfeny dne
..... pod cgislem .....) Inspektorat uvadi nasledujici zavady, které odUvodniuji zahajeni fizeni
o pFestupku.

1.1 Urceni a uvedeni Udajl tykajicich se vymér pozemkovych parcel nového stavu ¢. 3250/1
a 3250/2 v ndlezitostech ZPMZ a GP, které neodpovidaji prabéhu nové hranice
zobrazené v nacrtu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP:

- v protokolu o vypoctech je v pfedpisu vyméry pozemkové parcely €. 3250/1 chybné mezi
body €. 30-32 a 1 jako lomovy bod hranice vioZzen bod &. 30-37 a v pfedpisu vyméry
pozemkové parcely €. 3250/2 naopak chybi mezi body &. 1 a 30-37 lomovy bod hranice
€. 30-32 — poruSeni ustanoveni § 10 odst. 4 pism. ¢ vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), dale jen ,katastralni vyhlaska®, viz bod 16.19 pism. e,
pfilohy katastralni vyhlasky;

- v zavislosti na chybnych predpisech vymér a dle nich vypoctenych vymérach
pozemkovych parcel nového stavu €. 3250/1 a &. 3250/2, jsou ve vypocetni skupiné &. 5
zaznamu vysledkl vypoc&tu vymér parcel chybné uréeny vysledné vyméry téchto parcel.
Vyméra pozemkové parcely ¢. 3250/1 méla byt uréena na 1064 m? misto na 1065 m?
a vyméra pozemkové parcely ¢. 3250/2 méla byt uréena na 32 m? misto na 31 m? —
poruSeni ustanoveni bodu €. 16.23 pism. by pfilohy katastralni vyhlasky;

- v zavislosti na chybnych pfedpisech vymér parcel a na chybné urenych vyslednych
vymeérach pozemkovych parcel €. 3250/1 a €. 3250/2 nového stavu v zaznamu vysledku
vypocCtu vymeér parcel jsou ve vykazu dosavadniho a nového stavu Udajl katastru
nemovitosti u téchto parcel uvedeny vyméry, které neodpovidaji zobrazeni hranic
pozemkU v grafickém znazornéni GP — poruSeni ustanoveni § 84 odst. 4 katastralni
vyhlasky.

1.2 Ve vyménném formatu navrhu zmény vysledek zménovych dat neodpovida zméné
zobrazené v grafickém znazornéni GP. Nova hranice délici pozemek poz. parc. €. 3250
neni z bodu €. 1 na dosavadni stav polohopisu katastralni mapy napojena v bodé ¢&. 30-
32, jak je zobrazeno v grafickém znazornéni GP, ale v bodé €. 30-37 - poruSeni bodu
16.24 prilohy KatV (pozn.: v ddsledku uvedeného pochybeni navrh zmény obsahuje
chybné vyméry poz. parc. ¢. 3250/1 a 3250/2).

K vyroku 2. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... véetné prislusejiciho ZPMZ €. ..... ovéreny dne
..... pod ¢islem .....)

V druhé verzi GP ¢€. ..... a v k nému pfislusejicimu ZPMZ €. ..... byly Inspektoratem zjistény
vady shodné jako v prvni verzi GP, viz body 1.1 a 1.2 uvedené vySe. V druhé verzi GP byly
opraveny pouze vady, které v prvni verzi GP nebyly davodné k zahajeni fizeni o pfestupku.

K vyroku 3. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... véetné prislusejiciho ZPMZ €. ..... ovéreny dne
..... pod ¢&islem .....) Inspektorat uvadi nasledujici zavady, které odUvoduji zahjeni fizeni
o pfestupku.

Uréeni a uvedeni udaju tykajicich se vymeér pozemkovych parcel nového stavu €. 3250/1
a 3250/2 v nalezitostech ZPMZ a GP, které neodpovidaji pribé&hu nové hranice zobrazené
v nacrtu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP:
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- uvedeni chybné vyméry u pozemkové parcely €. 3250/2 ve vypocetni skupiné &. 5 zaznamu
vysledkd vypoc&tu vymér parcel. U této parcely je jako vypoctena vymeéra uvedena vymeéra
31 m?, coz neodpovida vymére 32 m?vypoctené dle predpisu vyméry této parcely uvedeného
v protokolu o vypoctech (v daném pfipadé jsou pfedpisy vymér pozemkovych parcel
€. 3250/1 a 3250/2 jiz v souladu s pribéhem nové hranice zobrazené v grafickém znazornéni
GP). Na zakladé tohoto pochybeni doslo k chybnému ureni vyslednych vymér parcel
ve skupiné. Vyméra pozemkové parcely ¢. 3250/1 méla byt urena na 1064 m? misto
na 1065 m? a vyméra pozemkové parcely ¢. 3250/2 méla byt uréena na 32 m? misto na 31 m?
— poruseni ustanoveni bodu ¢&. 16.23 pism. by pfilohy katastralni vyhlasky;

v zavislosti na chybné urCenych vyslednych vymérach pozemkovych parcel ¢. 3250/1
a €. 3250/2 nového stavu v zaznamu vysledkd vypocétu vymér parcel jsou ve vykazu
dosavadniho a nového stavu udajd katastru nemovitosti u téchto parcel uvedeny vyméry,
které neodpovidaji zobrazeni hranic pozemk( v grafickém znazornéni GP — poruSeni
ustanoveni § 84 odst. 4 katastralni vyhlasky.

(Poznamka: Ve vyménném formatu navrhu zmény je pribéh nové hranice délici pozemek
pozemkovou parcelu ¢. 3250 navrzen v souladu se zobrazenim hranice v grafickém
znazornéni GP, ale vyméry pozemkovych parcel ¢&. 3250/1 a 3250/2 nebyly na tento stav
opraveny.)

K vyjadreni obvinéného v fizeni

Obvinény se k fizeni vyjadfil podanim ze dne 21. 10. 2025. Obvinény v ném uvedl, ze si je
védom své chyby, ktera spocivala v nedlsledné kontrole prace zaméstnance firmy, ktery
geometricky plan vyhotovoval. Na svou obhajobu obvinény sdélil, ze zmifovana neduslednost
byla z €asti zplsobena velkym pracovnim zatizenim, kterému je v sou€asnosti vystaven.
Ve firmé zavedli dvoustupfiovy systém kontroly geometrickych planu, od kterého ocekavaji
snizeni mnozstvi nepotvrzenych geometrickych pland, a zejména odstranéni pfipadu
s opakujicimi se chybami.

K tomu Inspektorat uvadi, Ze vyjadfeni obvinéného ze dne 21. 10. 2025 nema zadny vliv
na zavér, ze obvinény ovéfil vysledky zeméméfickych c&innosti, které nespliuji vSechny
platnymi pravnimi predpisy stanovené nalezitosti, a tim nedodrzel povinnosti pro ovérovani
vysledkl zem&méfickych &innosti vyuzZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky
stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay a pism. ey zakona o zemémeéfictvi. Obvinény
svym vyjadfenim oteviené pfiznava, zZe ke kontrole jim ovéfovanych vysledkd zeméméfickych
Cinnosti pfistupoval védomé povrchné, bez fadného provéreni nalezitosti a obsahu jejich
dokumentace a postupl jejich vyhotovitele. Takové jednani povazuje Inspektorat za vysoce
nezadouci.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

Inspektorat posoudil jednani obvinéného a vSechny tfi spoleéné projednavané skutky podfadil
pod skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o0 zemémeéfictvi. Podle tohoto ustanoveni se autorizovany zemémeéficky inZzenyr dopusti
prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.

Ke dni spachani pfestupkd uvedenych ve vyrocich 1 az 3 tohoto rozhodnuti byl obvinény
autorizovanym zemémérickym inzenyrem ve smyslu ¢l. Il bodu 1 pfechodnych ustanoveni
zakona €. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. ay a ¢
zakona o zemémeéfictvi ve vazbé na €l. 1l bod 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 88/2023
Sb. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho subjektu pfestupku podle ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky a byl deliktné zpusobily ke spachani prestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi.
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Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych
¢innosti jsou vymezeny vustanoveni § 16 odst. 1 zakona o zeméméfictvi. Podle
pism. ay tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani
vysledki zemeéméfickych c&innosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy proveéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych &innosti s pravnimi predpisy a podle
pism. e) tohoto ustanoveni je autorizovany zemé&méficky inZenyr povinen pfi ové&fovani
vysledki zemémeéfickych innosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz
i predpisti vydanych Ceskou komorou zem&méficu.

Vyhotoveni geometrického planu je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢, zakona
0 zemémeéfictvi zemémeéfickou cinnosti ve vefejném zajmu, jejiz vysledek je v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi vyuzivan organy statni spravy
zemd&méfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky.

Obvinény dne ..... pod Cislem ..... overil GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi. Tento GP ¢&. ... byl opatfen textem
"Nalezitostmi a pFesnosti odpovida pravnim predpisiim.", Cislem z evidence ovéfovanych
vysledkd obvinéného a obvinény jej v elektronické podobé uvedeného dne podepsal svym
kvalifikovanym elektronickym podpisem (sériové Cislo certifikatu ..... , vystavitel certifikatu je
Ceska posta, s. p.) a opatfil jej kvalifikovanym elektronickym &asovym razitkem, v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona 0 zeméméfictvi.

Obvinény dne ..... pod Cislem ..... overil GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi. Tento GP ¢. ..... byl opatfen textem
"Nalezitostmi a pFesnosti odpovida pravnim pfedpisim.", &islem z evidence ovéfovanych
vysledkd obvinéného a obvinény jej v elektronické podobé uvedeného dne podepsal svym
kvalifikovanym elektronickym podpisem (sériové Cislo certifikatu ..... , vystavitel certifikatu je
Ceska posta, s. p.) a opatfil jej kvalifikovanym elektronickym &asovym razitkem, v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény dne ..... pod Cislem ..... ovéfil GP &. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi. Tento GP ¢. ..... byl opatfen textem
"Nalezitostmi a prfesnosti odpovida pravnim pFedpisim.", Cislem z evidence ovéfovanych
vysledku obvinéného a obvinény jej v elektronické podobé uvedeného dne podepsal svym
kvalifikovanym elektronickym podpisem (sériové Cislo certifikatu ..... , vystavitel certifikatu je
Ceska posta, s. p.) a opatfil jej kvalifikovanym elektronickym &asovym razitkem, v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Na zakladé shromazdénych podkladu a vyjadieni obvinéného Inspektorat dospél k zavéru, ze
obvinény ovéfil vySe uvedené vysledky zeméméfickych €innosti jako fyzicka osoba. Obvinény
Inspektoratu sdélil, Ze ovéfeni provedl jako fyzicka osoba, zaméstnanec ...... Dale obvinény
predlozil kopii pracovni smlouvy uzaviené mezi ..... ,1IC .. , se sidlem ..... ) e , jako
zaméstnavatelem, a obvinénym, jako zaméstnancem. Tato pracovni smlouva byla uzaviena
dne ...... Inspektorat nahlédl do pfehledu fizeni o potvrzeni geometrického planu (,fizeni PGP*)
za rok 2025 a zjistil, ze v letoSnim roce bylo ke dni 24. 10. 2025 vSemi katastralnimi urady
pfijato celkem 277 zadosti o potvrzeni geometrického planu ovéfeného obvinénym (,0G").
Jako vyhotovitel (,ZG*) byl v naprosté vétSiné pfipadl uveden ....., resp. ....., tedy obvinénym
uvedeny a kopii pracovni smlouvy dolozeny zaméstnavatel obvinéného.

Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni obvinéného, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tfeba umysiného zavinéni. V zakoné o zeméméfictvi neni stanoveno, Ze ke spachani
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pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi by bylo tfeba
umysiného zavinéni.

Obvinény je autorizovanym zeméméfickym inzenyrem, tedy osobou disponujici odbornymi
znalosti tykajicimi se provadéni a vyhotovovani zeméméfickych c&innosti (viz zakonné
podminky pro udéleni autorizace podle ustanoveni §16f odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, resp.
v projednavaném pfipadé udéleni ufedniho opravnéni podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona

o0 zemémeéfictvi, ve znéni do 30. 6. 2023). Obvinény je ve vSech tfech ZPMZ €. ..... uveden
jako odborné zpusobila osoba, ktera je vyhotovila. Obvinény je rovnéz uveden jako jeden
z vytyCovatell v protokolu o vyty€eni hranice pozemku ¢&islo zakazky ..... ze dne ..... , jehoz

kopie je soucéasti vSech tii ZPMZ €. ......

Na zakladé uvedenych zjisténi a na zakladé vyjadieni obvinéného ze dne 21. 10. 2025, které
bylo citovano vySe, Inspektorat dospél k zavéru, ze obvinény vSechny tfi projednavané
prestupky spachal v nepfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. by zakona
o odpovédnosti za prestupky. Obvinény védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Jednani obvinéného naplnila materialni znak prestupku. Jedna se o spoleCensky Skodlivé
protipravni ¢iny ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. VySe popsané
vady zjisténé Inspektoratem v GP ¢&. ..... a s nim souvisejicich ZPMZ €. ..... byly zavazne.
Dokumentace ZPMZ ve v3ech tfech projednavanych pfipadech neprokazuje, Ze dana zména
byla zpracovana s pozadovanou peclivosti. Nesoulad udaju v jednotlivych nalezitostech prvni
a druhé verze GP a jim pfislusejicich ZPMZ je takového charakteru, ze na zakladé nich nelze
s urcitosti stanovit navrhovany prubéh hranice nového stavu délici pozemek pozemkovou
parcelu €. 3250. Ve tfeti verzi GP a jemu pfisluSejicimu ZPMZ jsou uréeny a uvedeny udaje
tykajicich se vymér pozemkovych parcel nového stavu ¢. 3250/1 a 3250/2, které neodpovidaiji
pribéhu nové hranice zobrazené v nacrtu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP. Obsahy
jednotlivych nalezitosti danych vysledkl zemémeéfickych c&innosti jsou ve vzajemném
nesouladu a nebudi tak davéru v odborné provedeni vysledkll zeméméfickych Cinnosti.
Spole€enska Skodlivost jednani obvinéného spociva vtom, Zze ohrozil zajem spolecnosti
na fadném vykonu zeméméfickych ¢innosti v souladu s pravnimi pfedpisy. Inspektorat nezjistil
takové vyznamné okolnosti, které by v projednavaném pfipadé snizovaly spolecenskou
Skodlivost jednani obvinéného na takovou miru, aby vylu€ovaly naplnéni materialniho znaku
spachanych prestupkl. Skute¢nost, Ze ve vSech tfech projednavanych pfipadech GP &. .....
a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... nebyl katastralnim ufadem potvrzen ve smyslu ustanoveni
§ 85 katastralni vyhlasky, a tedy se nemohl stat podkladem pro zapis zmény udaju katastru,
takovou skutecnosti neni. Z hlediska objektivni stranky projednavanych prestupkd se jedna
o pfestupky ohroZovaci, a proto k jejich spachani neni nutny konkrétni nasledek protipravniho
jednani obvinéného.

Na zakladé uvedenych zjisténi a uvah Inspektorat dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného
naplnila formalni znaky pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi i materialni znak pfestupku podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Inspektorat prokazal, ze obvinény se téchto prestupkl dopustil v nepfimém
umyslu tim, ze dne ..... pod Cislem ..... oveéfil GP ¢€. ... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... , dne
..... pod Cislem ..... ové&fil GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... a dne ..... pod Cislem .....
ovéfil GP &. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ...... Za spachani téchto pfestupku je obvinény
odpovédny, a proto ho Inspektorat uznal ve vSech tfech projednavanych pfipadech vinnym,
jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Jednani obvinéného nebyla trestnymi €iny.
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Provéreni zaniku odpovédnosti za prestupek

Podle ustanoveni § 17b odst. 5 zadkona o zeméméfictvi promi€eci doba u pfestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi Cini 5 let. Byla-li promliCeci
doba preruSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi
den, kdy doSlo k ukonc&eni jednani, kterym byl pfestupek spachan.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ayzakona o odpovédnosti za pfestupky se promiCeci doba
prerusuje oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Obvinény se projednavanych prestupkud dopustil ve dnech ....., ..... a.... a oznameni o zahajeni
tohoto spole¢ného Fizeni o nich bylo obvinénému doru¢eno dne 20. 10. 2025. S ohledem
na citovanou platnou pravni Upravu a uvedena zjisténi Inspektorat dospél k zavéru, Ze
promiceci doba neuplynula, k promli&eni prestupk(l nedoSlo a odpovédnost obvinéného
za spachané prestupky nezanikla.

VysSe pokuty

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky projednal Inspektorat
vSechny tfi pfestupky ve spolec¢ném Fizeni, nebot se obvinény dopustil vice pfestupkd, jejichz
skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyZz spravni organ. Soucasné ani jeden
z prestupkll nebyl spachan po zahajeni fizeni o jiném z nich. Obvinény se dopustil ovéfenim
vadneého vysledku zemémérfickych Cinnosti ve vSech tfech projednavanych pfipadech naplnéni
stejnych skutkovych podstat. Jedna se tedy o vicecinny soubéh stejnorody.

Ukladani spravnich trestd za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni upravuje ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
Podle tohoto ustanoveni spravni organ ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

viwv s

sazeb pokut jsou ve vSech tiech projednavanych pfipadech shodné. Obvinény ve vSech tfech
projednavanych pfipadech naplnil svym protipravnim jednanim stejnou skutkovou podstatu
zakotvenou v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi.

Za prestupek na useku zemémérictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K¢&.

Povaha a zavaznost prestupku je obecné, v souladu s ustanovenim § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkem poruSen nebo ohroZzen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani pfestupku a u fyzické osoby téz druhem
a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou.

Zavaznost projednavanych prestupkd, jejichz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, je dana rozsahem a poctem vad zjiSténych
v ovéfeném vysledku zeméméfickych &innosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku
zeméméfickych c&innosti a mozZnym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych €innosti v katastru nemovitosti.
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Rozsah zmény znazornéné ve vsech tfech GP ¢. ..... a s nim souvisejicich ZPMZ €. ....., které
oveéfil obvinény, je shodny. Navrzena zména se ve vSech tfech projednavanych pfipadech tyka
velmi malého uzemi.

Rozsah a pocet vad zjisténych v GP ¢€. ..... a s nim souvisejicim ZPMZ €. ....., ktery obvinény
ovéfil dne ..... pod Cislem .....,av GP ¢. ..... a s nim souvisejicim ZPMZ €. ....., ktery obvinény
ovéfil dne ..... pod €islem ....., je z hlediska tohoto spoleéného Fizeni o pfestupcich shodny, jak
Inspektorat konstatoval vySe. Tyto zavady postihuji jednu ze tfi v GP délenych parcel, a to
pouze v jednom z mist napojeni nové hranice na dosavadni stav polohopisu. Ze zpracovani
zmény neni jednoznacné, z kterého dosavadniho lomového bodu nova hranice vychazi, jelikoz
Udaje jednotlivych nalezZitosti pfislusnych ZPMZ jsou v nesouladu. Nesoulad spociva
v rozdilném pribé&hu nové hranice, kdy navrh zmény zpracovany ve vyménném formatu
a tomu odpovidajici uréeni vymeér parcel nového stavu neodpovida prabéhu nové hranice
zobrazené v nacrtu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP. Tato zasadni zavada se v podstaté
tyka pouze jednoho vlastnika dotéeného zménou. Dle v GP navrzené zmény lze nicméné
prfedpokladat, Ze provedenim zapisu do katastru by se tato nova hranice stala hranici
vlastnickou. Z nacrtu ZPMZ €. ..... vyplyva, ze prliibéh této hranice je v terénu oznacen sloupky
plotu, resp. draténym oplocenim, a Ze podle GP oddéleny pozemek pozemkovou parcelu
€. 3250/2 zfejmé uzivaji vlastnici sousediciho pozemku stavebni parcely €. 1541. Této
skuteénosti nasvédcuje v nacrtu ZPMZ €. ..... znazornény prubéh oploceni v okoli pozemku
stavebni parcely ¢. 1541.

Inspektorat prihlédl i k okolnostem obvinénym spachanych prestupkd. Ve vSech tfech
projednavanych pripadech obvinény ovéfil vysledek zeméméfickych cCinnosti obsahujici
zpracovani téze zmény. Katastralni ufad ve vSech tfech projednavanych pfipadech GP &. .....
nepotvrdil ve smyslu ustanoveni § 85 katastralni vyhlasky a elektronickou postou zaslal
sdéleni obsahujici rovnéz vypis vad zjisténych v GP predlozeném k potvrzeni. Jednalo se
o sdéleni ze dne ..... 7. 2025, €. j. PGP-...../2025-609, sdéleni ze dne ...... 8. 2025, ¢. j. PGP-
..... /2025-609, a sdéleni ze dne ...... 8. 2025, €. j. PGP-...../2025-609. Sdéleni byla zaslana
v elektronické podobé na adresu ...... Prestoze nebylo vtomto fizeni prokazano, Ze se
obvinény s obsahem téchto sdéleni katastralniho ufadu seznamil, muselo byt obvinénému
zfejmé, Ze v druhém a tfetim projednavaném pripadé ovéfoval vysledek zeméméfickych
¢innosti znazornujici zcela shodnou zménu jako v prvnim projednavaném pfipadé. Tedy musel
si byt védom toho, Ze v prvnim projednavaném pfipadé nebyl GP €. ..... katastralnim uradem
potvrzen ve smyslu ustanoveni § 85 katastralni vyhlasky. Jiz z tohoto divodu mél obvinény
vénovat naleZitou pozornost dodrzeni vSech jeho zakonnych povinnosti pro ovéfovani
vysledk(i zeméméfickych g&innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky
zakotvenych v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. aya ejzakona o zemémeéfictvi. To vSak neucinil,
resp. na splnéni téchto zakonnych povinnosti zcela rezignoval, kdyz v druhém projednavaném
pfipadé ovéril GP €. ..... a s nim souvisejicim ZPMZ €. ..... obsahujici tytéz zavazné vady jako
v prvnim projednavaném pfipadé. Uspokojivého vysledku bylo dosazeno az napoctvrte.
Katastralni urad potvrdil az GP €. ..... , ktery ovéfil obvinény dne ..... pod Cislem ...... Stalo se
tak v Fizeni sp. zn. PGP-...../2025-609. Kopii tohoto GP Inspektorat pro uplnost zjisténi zalozil
rovnéz do spravniho spisu.

Inspektorat uvazil, ze GP &. ..... nebyl ani v jednom z projednavanych pfipadu potvrzen
katastralnim urfadem ve smyslu ustanoveni § 85 katastraini vyhlasky, a z tohoto davodu se
nemuze stat podkladem pro provedeni zmén udaju katastru nemovitosti. Tato skute¢nost
shizuje spoleCenskou Skodlivost protipravniho jednani obvinéného. Obvinény v8ak svym
protipravnim jednanim prokazatelné ohrozil zajem spole€nosti nafadném vykonu
zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy. Protipravni jednani obvinéného rovnéz
vyznamnym zpUsobem snizuje duvéru verejnosti v kvalitu a fadny vykon zemémérickych
¢innosti z SirSiho hlediska, kdyz teprve napoctvrté katastralni ufad potvrdil obvinénym ovéfeny
GP ¢. ....., na jehozZ vyhotoveni se obvinény soucasné podilel.
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V posledni fadé pak Inspektorat pfihlédl i k druhu a mife zavinéni obvinéného, nebot’ se vSech
tfi projednavanych prestupkl dopustil jako fyzicka osoba. Jak Inspektorat konstatoval jiz vySe,
obvinény spachal v8echny tfi projednavané prestupky v nepfimém umyslu ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. by zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Vv,

vymezen v bodé 2 vyroku tohoto rozhodnuti. Obvinény dne ..... pod cislem ..... ovéfil GP ¢.
..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ....., pfestoZe obsahoval tytéz zavazné vady jako pfedchozi
obvinénym dne ..... pod Cislem ..... ovéreny GP ¢C. ..... a s nim souvisejici ZPMZ ¢. ......

Prestupek vymezeny v bodé 2 vyroku tohoto rozhodnuti s ohledem na tuto okolnost
intenzivnéji ohrozil zajem spole¢nosti na Fadném vykonu zemémeéfickych €innosti a vyznaduje
se vys$Si spoleCenskou Skodlivosti. Za tento prestupek by Inspektorat samostatné s ohledem
na jeho povahu a zavaznost ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢.

PFi stanoveni konecné vySe pokuty je povinnosti Inspektoratu pfihlédnout k polehc€ujicim
a pfitézujicim okolnostem, které jsou demonstrativné vymezeny v ustanovenich § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky, a rovnéz k osobnim pomérim obvinéného tak, aby
naplnil zasady individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu.

Inspektorat polehcCujici okolnosti v projednavaném pripadé nenalezl.

Inspektorat jako pfitézujici okolnost posoudil skute¢nost, Ze obvinény spachal vice prestupku.
Jedna se o pfitéZujici okolnost podle ustanoveni § 40 pism. by zakona o odpovédnosti
za prestupky. Tuto okolnost byl Inspektorat nucen zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty.

Inspektorat pfihlédl rovnéz k osobnim pomérdm obvinéného. Obvinény Inspektoratu o jeho
osobnich pomérech nic bliz§iho nesdélil. V podani ze dne 21. 10. 2025 pouze uvedl, Ze je
zaméstnancem a Ze byl od dubna lorfiského roku povéfen fizenim firmy. SkuteCnost, Ze
obvinény je zaméstnancem, a tedy ma pfijem ze zavislé Cinnosti, obvinény doloZil kopii
pracovni smlouvy uzaviené dne ..... mezi ..... e I (o , se sidlem ..... e , jako
zaméstnavatelem, a obvinénym, jako zaméstnancem. V této pracovni smlouvé byla uvedena
pouze vySe zalohy na mésicni plat zaméstnance v ¢astce 10 000 K¢E.

Inspektorat dale nahlédl do vefejné dostupnych informaci a rejstfikd, aby si ucinil zakladni
predstavu o pfijmech a majetku obvinéného.

Podle Gdaju Ceského statistického Ufadu primérna vyse hrubé mésiéni mzdy na piepoétené
pocty zaméstnancll za 2. Ctvrtleti roku 2025 Cinila 49 402 K& a median mezd Cinil 41 115 K¢.

Nahlédnutim do obchodniho rejstiiku Inspektorat zjistil, Ze obvinény je spoleCnikem
a jednatelem obchodni korporace ..... N (o , se sidlem ..... ) eeenn R Nahlédnutim do udajl
katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinény je evidovan jako vlastnik pozemku, jehoz
soucasti je garaz, a spoluvlastnického podilu na pozemku, vSe v katastralnim dzemi ......

Pro uplnost a dokresleni osobnich poméri obvinéného zde Inspektorat znovu uvadi, ze
nahlédnutim do pfehledu fizeni o potvrzeni geometrického planu (,fizeni PGP*) za rok 2025
zZjistil, Ze v letoSnim roce bylo ke dni 24. 10. 2025 vSemi katastralnimi Ufady pfijato celkem 277
zadosti o potvrzeni geometrického planu ovéfeného obvinénym (,0G"). Obvinény tedy
v prubé&hu letoSniho roku soustavné ovéroval vysledky zemémeéfickych €innosti.

PFi stanoveni kone¢né vySe pokuty Inspektorat vySel z povahy a zavaznosti obvinénym
pfihlédl ke zjisténym osobnim pomérdm obvinéného a po posouzeni vSech vysSe uvedenych
skute€nosti stanovil za obvinénym spachané prestupky spravni trest pokuty ve vysi 25 000 K¢&.
Pokutu v této vysSi nelze povazovat za likvidaéni, nebot €ini pouze cca polovinu primérné vyse
hrubé mési¢ni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu za 2. Ctvrtleti roku 2025.
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Pokuta ulozena za obvinénym spachané piestupky naplfuje obé zakladni funkce spravniho
trestu, tj. funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych obvinénému zakonem,
a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp.
k jednani, které je v souladu se zakonem. Pokutu ve vySi jedné desetiny zakonem stanovené
sazby posoudil Inspektorat jako dostacujici a odpovidajici. Inspektorat pfi ulozeni spravniho
trestu neshledal divody pro pouziti asperacni zasady podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a skute¢nost, Ze obvinény spachal vice pfestupku, posoudil jako
pfitéZujici okolnost podle ustanoveni § 40 pism. by zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pausalni Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ihdté do 15 dnd
ode dne jeho doruc€eni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V&asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:
TaTo [P (IDDS: .....) 3
Zemeéméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabfezi 1791, 530 03 Pardubice
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