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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE
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V Brné dne 2.12. 2020
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ROZHODNUTI

Ué&astnik Fizeni:

e Ing. XY, narozeny xx. XX. XXXx, bytem Xxxxx

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné prislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v plathém znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sh., o zeméméfictvi a o zméné a dopInéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“), vedeném
s Ing. XY podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

Ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XY, bytem Xxxxx, &islo Gfedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkd zemémeérfickych Cinnosti xxxx (dale jen ,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, Zze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyz dne xx. xx. xxxx ovéfil pod &islem ovéfeni xx/xxxx
z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi,
geometricky plan (dale jen ,GP) Cislo xxx-xxxx/xxxx v katastralnim Uzemi Xxxxxx a s nim
souvisejici dokumentaci, prfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki
zemémeérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinény
svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na Useku zeméméfictvi
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a to minimalné v nevédomé
nedbalosti.

. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona

a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného prestupku
spravni trest:
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pokuta ve vysi 15 000 Ké
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu slozenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pau$alni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 485620,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ statni spravy dle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, dohled na ovéfovani vysledkl
zeméméfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zem&méfictvi ovéfil obvinény. V seznamu fyzickych osob, jimZz bylo Ceskym Gfadem
zeméméfickym a katastralnim udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych
¢innosti, je obvinény veden pod poloZkou Cislo xxxx s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a) a ¢) zdkona o zeméméfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu
byl GP €islo xxx-xxxx/xxxx pro uréeni hranic pozemku pfi pozemkovych upravach a déleni
pozemku a s nim souvisejici zdznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ") €islo xxxx
v katastralni uzemi Xxxxxx.

Vysledek kontrolniho zjisténi na ovéfeni vySe uvedeného GP a s nim technologicky souvisejiciho
ZPMZ byl zaznamenan v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-17/530/2020-4, vyhotoveném
v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu o dohledu byl ZKI v Brné
vypraven dne 22. 9. 2020, obvinénému byl doru¢en dne 23. 9. 2020.

Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pou€eni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Obvinény svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ve
stanovené Ihaté namitky nepodal.

Na zakladé zjiSténi uvedenych v protokolu o dohledu ZKI dovodil, Zze obvinény nedodrzel
povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
0 zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestranné a pfi ovéfovani vysledkd zemémérickych &innosti vyuzivanych pro spravu a vedeni
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katastru nemovitosti a pro statni mapova dila vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Tim se obvinény dopustil pfestupku poruseni pravnich povinnosti na Useku zemémeéfictvi.

ZKI| zahajil fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi jako organ statni spravy vécné pfislusny podle ustanoveni § 4 pism. f)
zakona €. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, v platném znéni, a mistné
prislusny s vykonem pusobnosti pro Uzemni obvod Xxxxxx kraje dle pfilohy €. 1 k témuz zakonu,
kdyz predmétny geometricky plan se dotykal pozemk( nachazejicich se v katastralnim uzemi
Xxxxxx a byl pfedlozen k vyuziti pro ucCely katastru Katastralnimu ufadu pro Xxxxxx kraj,
Katastralni pracovisté Xxxxxx. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10. 11. 2020,
€. j. ZKI BR-P-4/856/2020-1, bylo obvinénému doruéeno dne 11. 11. 2020. Timto dnem bylo tedy
fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 1
prestupkového zakona a ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.

V oznameni o zah3ajeni fizeni o pFestupcich z moci ufedni ZKI poucil obvinéného o jeho
procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu Zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle
ustanoveni § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, o pravu navrhovat diikazy a &init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu
vyjadfrit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do
spisu, Cinit si vypisy a Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni
§ 38 spravniho Ffadu. ZKI rovnéz obvinéného poucil o moznosti predlozeni podkladd, ke kterym
by mohl spravni organ pfihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty.

Ve stanovené |hité obvinény reagoval pfipisem nazvanym ,Pisemné vyjadreni k vykonanému
dohledu ¢. j. ZKI BR-D-17/530/2020-4 z 21. 9. 2020 a k zahajenému Fizeni o pfestupku®. V ném
obvinény konstatuje, Ze s odkazem na sougasnou epidemiologickou situaci nezada o nafizeni
ustniho jednani ve véci, ze si je védom zminovanych pochybeni v kontrolovaném vysledku
zemémeéfické Cinnosti a zcela akceptuje vysledek dohledu. Na svou obhajobu obvinény uvadi, Ze
v dohledu vytykana pochybeni jsou disledkem zpracovani velkého mnozstvi dat, shromazdénych
nékolika méfickymi skupinami a zpracovavanymi mnohdy v ¢asové tisni a z ni plynouciho
opomenuti peclivé kontroly. Rovnéz zmiriuje, ze dohled je pro néj diivodem k zamysleni se nad
nékterymi zab&hlymi technologickymi postupy a negativnim vlivem prace pod tlakem na vysledné
dilo. Na zavér konstatuje, ze je pro néj nezbytné se takovych pochybeni v budoucnu vyvarovat.
Soucasti pfipisu je i kopie dafiového pfiznani obvinéného za rok 2019.

Poté, co byly shromazdény vSechny potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, poskytl ZKI
obvinénému moznost se stémito podklady seznamit, a to pisemnou vyzvou k seznameni
s podklady, doru¢enou obvinénému dne 23. 11. 2020. ZKI sdélil obvinénému, jaké podklady
zalozil do spisu a poucil obvinéného o pravu seznamit se s témito podklady dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ve lhuté do 7 dni ode dne doru€eni vyzvy. Protoze ve spisu
nebylo a neni zaloZeno nic, s ¢im by se obvinény jiz dfive neseznamil, této moznosti nevyuZil.

Vzhledem k tomu, zZe Fizeni o pfestupku na Uuseku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly,
konkrétné na provedeny dohled, ZKI v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu
a ustanovenim § 81 prfestupkového zakona neprovadél v tomto fizeni Zadné dalsi dokazovani
a za podklad pro rozhodnuti vzal skute€nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu
ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. ZKI BR-D-17/530/2020-4. ZKI opétovné proSetfil dokumentaci vysledk
zeméméfickych ¢€innosti ovéfenych obvinénym a dospél k zavéru, Ze zavaznost zjisténych
nedostatkl naplfuje skutkovou podstatu prestupkl na Useku zemémeéfictvi, vymezenou
ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, spocivajici v porusSeni povinnosti
stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo.
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Zjisténé zavady

GP Cislo xxx-xxxx/xxxx v katastralnim Gzemi Xxxxxx a s nim souvisejici dokumentace obsahuiji
podle zjisténi ZKI nize uvedené vady, pro néz je nelze vyuzit pro ucely katastru nemovitosti
a statni mapové dilo:

1. P¥i zjiStovani prabéhu hranic v terénu (dale jen ,ZPH*) byl upfesnény obvod pozemkové Upravy
zjistén pranikem obvodového zdiva budovy s terénem. Body Cislo 13 a 172 byly oznaceny
barvou a ze soupisu nemovitosti (dale jen ,SN*) je zfejmy souhlas vlastnikl s takto zjiSténym
pribéhem a oznacenim hranice v terénu.

Vyrez z nacértu ZPMZ:

Z porovnani soufadnic bodl( uréenych
geodetickou metodou se soufadnicemi
bodl navrzenych pro zapis upfesnéného
obvodu pozemkové upravy do katastru (viz
tabulka nize) je zfejmé, ze pro zapis do
katastru byly navrZzeny soufadnice obrazu
bodu z digitalni katastralni mapy, které
jsou zobrazeny s presnosti my, = 1,00 m.
Pro zapis do katastru byl nespravné
upfednostnén obraz hranice evidovany
v souboru geodetickych informaci (dale jen
,SGI“) s presnosti nevyhovujici kritériim
upfesnéného obvodu pozemkoveé Upravy
pfed vlastniky nezpochybfiovanym a
geodetickou metodou uréenym priibéhem
hranice. Rozdil v poloze bod(l vySetfenych
v terénu a bodl navrzenych v GP pro zapis
do katastru je 0,59 m, respektive 0,73 m,
coz je vpfipadé znatelné a vlastniky
respektované hranice tvofené obvodovym
zdivem budovy velmi znepokojivé.

Bod evidovany v KN v dobé VySetfeny bod, uréeny Bod navrzeny pro zapis do Rozdil
zjiStovani pribéhu hranic geodetickou metodou KN v poloze
bod Y X kk | bod Y X Y X kk bodu
éil_ XXX748,40 | xxxx728,35 8 13 XXX747,91 | xxxx728,03 | xxx748,40 | xxxx728,35 3 0,59
i%% XXX745,31 XXXX713,75 8 172 XXX744,59 XXXX713,86 XXX745,31 XXXX713,75 3 0.73
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Vyiez z nacértu ZPH &islo xxx/xx:

§
,§ Warek Uchytll
S 981
@ » zedbarvg
Marek Uchytll
Zedbarva /
’—‘_-—{/J,.
2646 | -
‘,EJ zed
g 't -
@-. 23250)7%7 ko .

_1n

Timto postupem ovéfovatel porusil ustanoveni § 81 odst. 8 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni, nebot poloha bod{ navrzena pro zapis
do KN nebyla urCena geodetickou metodou, nybrz pouze vektorizaci katastralni mapy. Byl
poruSsen zakladni princip upresnéni obvodu pozemkové uUpravy na zakladé zjiSt'ovani
prabéhu hranic, zakotveny v ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 139/2002 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2. Pfi ZPH byl upfesnény obvod pozemkové Upravy stanoven mimo jiné i lomovymi body &islo 37
(sloupek plotu), 157 (barva na zdi), 191 (sloupek plotu) a 192 (sloupek plotu), tedy v terénu
trvale oznacenou a vlastniky respektovanou rozhradou. Z nize uvedené tabulky je zfejmé, ze
pro zapis téchto lomovych bodu upfesnéného obvodu pozemkové Upravy do katastru byly
navrzeny jejich soufadnice obrazu evidované v SGI s pfesnosti zobrazeni my, = 1,00 m.

Bod evidovany v KN v dobé VySetfeny bod, uréeny Bod navrzeny pro zapis do Rozdil
zjiStovani prabéhu hranic geodetickou metodou KN v poloze
bod Y X kk bod Y X Y X kk bodu
égS' 206,36 | x0x932,99 | 8 | 37 | w0207,64 | xxx933,63 | xxx206,36 | x0x932,99 | 3 1,43
230 | xxx78820 | x0c822,50 | 8 | 157 | 787,86 | xocxB22,16 | xxx788,20 | xxxx2250 | 3 0.48
?gg xxx654,00 Xxxx914,92 8 191 xxx652,88 | xxxx915,07 | xxx654,00 | xxxx914,92 3 1,13
27%% XXX647,81 | xxxx944,05 8 192 | xxx648,18 | xxxx944,13 | xxx647,81 | xxxx944,05 3 0.38

Bylo poruSeno ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky, poloha bodu navrzena pro zapis
do KN nebyla uréena geodetickou metodou a nevychazi z vysledkul zjiStovani hranic.
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3. Roh budovy (bod €islo 111) byl ovéfen dvéma kontrolnimi délkovymi mirami, ze zapisniku ani
z protokolu o vypoétech vSak neni zifejmé, Ze by byl nové uréen geodetickou metodou. Pro
zapis jeho upfesnéné polohy do katastru byly pfevzaty soufadnice evidované v SGI s kk 8.
Pfestoze byl bod v SGI evidovan i soufadnici polohy, nebylo dodrZzeno ustanoveni bodu 5.2
Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod é. j. CUZK-01500/2015-22 (dale jen
,NOKOP*), dle néhoz se u bodu s kk 4 az 8 nové ur€eni soufadnic provadi vzdy.

4. V naértech ZPH jsou nize uvedené body na obvodu pozemkové upravy oznaceny jako
Lhepristupné®. Dle SN se naopak tyto podrobné body jevi jako v terénu vySetfené a nesporné.

Body ¢islo 59, 72, 73, 109, 163 a 165 jsou lomovymi body a dle ustanoveni bodu 5.2 NOKOP,
musi byt zjiSténa jejich poloha v terénu a body musi byt oznaceny trvalym, pfipadné do¢asnym
zpUsobem. Tato skute€nost z naértu ZPH ani ze ZPMZ nevyplyva. V. ZPMZ rovnéz neni
dolozeno uréeni bodl geodetickou metodou ani jejich nezavislé ovéreni. Pfesto bylo navrzeno
upfesnéni jejich polohy pfevzetim soufadnic obrazu katastralni mapy, doposud evidovanych
s pfesnosti zobrazeni myy = 1,00 m.

Body 75, 145, 147, 193 a 207 nejsou lomovymi body obvodu pozemkové uUpravy a nebylo
proto nutné zjisténi jejich polohy v terénu. V GP byl navrzen zapis jejich upfesnéné polohy do
katastru, pficemz upfesnéné soufadnice polohy jsou identické se soufadnicemi obrazu
evidovanymi s pfenosti zobrazeni my, = 1, 00 m. V. ZPMZ neni doloZeno ur¢eni bodu
geodetickou metodou ani jejich nezavislé ovéfeni.

Dle pisemného vyjadieni obvinéného se jedna ,0 plvodné nepfistupné body za plotem, které
byly doméreny primo pfi Setfeni, kdy nam vilastnici umoznili vstup na pozemek a bohuZzel byly
nékteré opomenuty pfi zpracovani dat a nebyly zapracovany do vysledné dokumentace.
ViySetfeny s viastniky ale byly." Je-li tomu tak, potom kontrola vysledného dila obvinénym byla
velmi povrchni. Pokud je v GP navrzeno upfesnéni polohy bodu a tento je sou¢asné v seznamu
soufadnic na GP i v nacértu ZPH oznacen jako ,nepristupny”, je na prvni pohled zfejmé, ze
obvinény nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Tomu napovida i absence jakychkoli
meéfenych udaju (v€etné kontrolnich délkovych mér) vztahujicich se k témto bodum, kterou
obvinény pfipisuje nepozornosti pfi praci s velkym objemem dat. Pfestoze obvinény zmirnuje, ze
body ,byly doméreny”, nepredlozil ani dodatecné pfislusny zapisnik mérenych udaju.

Ze zkoumané dokumentace neni ziejmé, ze by upfesnéna poloha vySe uvedenych bodl byla
zjiSténa a oznacCena v terénu pfi ZPH, nasledné jednoznac¢né urena méfenim a ovéfena
omérnymi nebo jinymi kontrolnimi mirami. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 50 odst. 1 a § 81
odst. 8 katastralni vyhlasky a dale ustanoveni bodu 5.2 NOKOP.

5. Souradnice bodU Cislo 86, 114 a 153 navrzené pro zapis upfesnéného obvodu pozemkové
upravy do katastru nejsou vypocéteny z méfenych hodnot a z protokolu o vypocétech neni
ziejmé, jak a s jakou presnosti byly ur€eny. Sou€asné se nejedna ani o soufadnice pfevzaté
z evidence katastru :

. Oznaceni Souradnice vypoctené Soufadnice navrzené pro Rozdil
Cislo bodu bodu z méfenych hodnot zapis do KN v poloze
v terénu Y X Y X bodu
86 p'iﬁg’k"y Xxx236,54 | xxxx753,18 | xxx236,46 | xxxx753,89 0,71
114 p'iﬁg’k"y xxx005,72 | xxxx706,23 | xxx005,71 | xxxx705,93 0,70
153 dgor:u XXx798,33 | xxxx812,75 | xxx798,35 | xxxx812,77 0,03

Bylo poruSeno ustanoveni bodu 16.19 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

6
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6. Ve vykazu dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti v GP neni uvedena parcela
Cislo 968/26, ktera je dotCena zpfesnénim. Parcela neni uvedena ani ve vypoctu vymeér parcel
a v protokolu o vypoctech neni dolozen kontrolni vypocet vyméry.

Tim byla porusena ustanoveni boda 16.19 pism. e), 16.23 pism. b) a 17.16 prilohy katastralni
vyhlasky.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

ZKI| na zakladé vySe zjisténych skutenosti dospél k zavéru, ze zavaznost zavad a nedostatkd
ve vysledku zeméméfickych cinnosti ovéfeném obvinénym naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.
Obvinény porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
dle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval odborné a nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfovany vysledek zeméméfickych Cinnosti byl vyhotoven
v rozporu s vySe citovanymi pravnimi normami. Odpovédnost obvinéného za odbornou uroven
jim ovéfenych vysledki zeméméfickych Cc&innosti, za dosazeni predepsané presnosti
a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpisu vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjiSténych
skute€nosti Ize dovodit, Ze se porudeni povinnosti nedopustil umysiné. Obvinény se pisemné
vyjadfil vtom smyslu, Ze nedostatky uvedené v dohledu nerozporuje, je zjejich vyskytu
pfekvapen a snazi se vypatrat jejich plvod. Obvinény se tedy protipravniho jednani dopustil
v nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani nevédél, ac védét mohl a z titulu své
odbornosti védét mél. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pfestupkového zakona k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba

nedbalosti dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku dne
XX. XX. Xxxx dosud neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi.

Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zviastnim reZimem Ministerstvo obrany ulozZit pokutu do 250 000
Ke.*

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného pfestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteénostem, zda a jak se odpové&dna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledku prestupku. UloZeni pokuty za protipravni jednani je véci
spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim piedpisem, ktery se na projednani prfestupku a stanoveni vySe pokuty
vztahuje, a z dostateCné zjiSténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti
sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéni
pravomoci) zeméméfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfiéemz je inspektorat povinen Fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestu a jejich vymér. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je spravni
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organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
pfestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 prestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji €innosti.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a souCasné vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zpUsobily vyvolat
poruseni & ohrozeni uréitych chranénych zajmu spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupki na iseku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a souCasné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost pfestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych cCinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémérfickym inZzenyrem
podezielym ze spachani tohoto prestupku. Obvinénym ovéfreny vysledek zeméméfickych €innosti
je zatizen takovymi vadami, které narusuji davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych
¢innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy vazné ohrozuji zajem spole€nosti na tom, aby
katastralni operat slouzil jako ucinny nastroj ochrany pravnich vztahi k nemovitostem.
Nezanedbatelnou neni ani skute¢nost, Zze vlastnici, ktefi se zuc€astnili zjiStovani hranic, byli
uvedeni v omyl, nebot v terénu oznacené hranice, na nichz se shodli, nejsou v GP navrzeny pro
zapis do katastru v souladu s vySetfenou skuteCnosti.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledki
zemémeéfickych Cinnosti s dostateCnou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon
0 zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeho jednani svéd¢i o neodborném pfistupu k dané véci.

Spravni organ je v3ak pfi ur€ovani vySe pokuty za spachany pfestupek povinen pfihlédnout i k
dalSim skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoZz se obvinény ovéfenim
nekvalitniho vysledku zeméméfickych Cinnosti dopustil. Jak jiz bylo konstatovano vyse, v tomto
fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil umysiné. Nebyl tedy
prokazan umysl porudit nebo ohrozit vefejny zajem, ale pouze niz§i forma zavinéni spachani
prestupku, tj. z nevédomé nedbalosti. ZKI pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz pfihlédl ke
skutecnosti, Ze ackoli je obvinény porusenim svych zakonnych povinnosti pfekvapen, v zadném
z uvedenych bodl je nezpochybriuje. Z toho divodu obvinény rovnéz nepodal v zakonné Ihaté
namitky proti vysledkim vykonaného dohledu, nebot se ,ztotozZnil se zjisténymi zavadami a
s jejich oduvodnénim* a uznava dopady svého pochybeni. Z pisemné reakce obvinéného je
ziejmé, Ze s vysledkem dohledu na ovéfeni GP pro uréeni hranic pozemkl pfi pozemkovych
Upravach je naprosto srozumén, svych pochybeni lituje a pro svou dal$i zeméméfickou Cinnost
je dostate¢né poucen.

Pfi ur€ovani konecné vyse pokuty ZKI pfihléd! i k majetkovym pomérim obvinéného, aby se tak
vyhnul uloZeni likvidaéni pokuty, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
VySe pokuty tedy nesmi mit likvidacni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svuj
ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena
pokuta musi mit dostate¢né odrazujici u€inek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany
samotného pachatele, tak z hlediska pouceni ostatnich ovéfovatell vysledkl zeméméfickych
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Cinnosti. Na zakladé kopie pfiznani k dani z pfijmu obvinéného za rok 2019 a jeho porovnani s
prdmérnou meésicni hrubou mzdou v tomtéz roce nelze dojit k zavéru, Ze by pokuta mohla mit
pro obvinéného likvidaéni charakter. Na stanoveni vySe sankce ma vliv i skuteCnost, ze
s obvinénym nebylo dosud vedeno zadné prestupkové Fizeni, odpovédnosti se nezfika a své
pochybeni uznava.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute€nosti ulozil ZKI za pfestupky obvinénému pokutu ve

vySi 15 000 KE&. Vzhledem k mife zavaznosti nedostatkll kontrolované zemémeéfické Cinnosti ji
ZK| povaZuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostate¢né
odrazujici a citelnou. Je samoziejmé, zZe ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné
a znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy uCinek je pfirozenou, a dokonce zadouci
vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

VySe nakladld spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
¢astka nakladu Fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn( ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek,v.r.
feditel ZKI v Brné

Oznamuje se:
dorucenim do vlastnich rukou
e Ing. XY, XXxxX
na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni urad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6
o Cesky urad zeméméricky a katastraini, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg

Vypraveno dne:



