ZKI BR-P-1/197/2023-5

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

Moravské namésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
tel.: 542521401, e-mail: zki.bornomesto@cuzk.cz, ID datové schranky: mebadsi

C.j.: ZKI BR-P-1/197/2023-5
V Brné dne: 20. 3. 2023
Vyfizuje: Ing. Eva PeliSkova

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny xx. xx. Xxxx, bytem XXXXX

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné prislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &€. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“), vedeném
s Ing. XY podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon“), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“), rozhodl takto:

I. Ufedné opravnény zeméméricky inzenyr Ing. XY, bytem XXXXX, &islo Gfedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkd zemémefickych €innosti xx (dale jen ,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyz dne xx. xx. 2022 v kancelafi na adrese XXXXX, ovéfil
pod Cislem ovéfeni x/2022 z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o zemémeéfictvi, geometricky plan Cislo xx-xx/2022 (dale jen ,GP*), dokumentaci o
vyty€eni hranice pozemku Cislo xx-xx/2022 (déle jen ,dokumentace o vyty€eni“) a s nimi
souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén Cislo xx (dale jen ,ZPMZ®), vSe v katastralnim
uzemi XXXX, pFestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, dle néhozZ je povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku
zemémeérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinény

1


mailto:zki.brnomesto@cuzk.cz

ZKI BR-P-1/197/2023-5

svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na Useku zeméméfictvi
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Il. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pfestupkového zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného pfestupku
spravni trest:

pokuta ve vysSi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo udétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpist, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 119723,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona & 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal dohled na ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zeméméfictvi ovéfil obvinény. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych
¢innosti, je obvinény veden pod polozkou Cislo xx s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a), b), ¢) zakona o zemémeéfictvi. ZKI vykonal dohled v souladu se
zadkonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad“). Pfedmétem
dohledu byl vySe uvedeny vysledek zeméméfické cCinnosti, tedy GP, s nim souvisejici
dokumentace o vyty&eni a ZPMZ, ovéfeny obvinénym dne xx. xx. 2022 pod Cislem x/2022.

Vysledky kontrolnich zjisténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-5/113/2023-
4, vyhotoveném v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu a datovaném 9. 2. 2023.
Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému dorucen dne 10. 2. 2023. Soucasti protokolu o
dohledu bylo rovnéz poudeni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu
ustanoveni § 12 kontrolniho fadu, a to do 15 dnli ode dne jeho doru€eni. Obvinény vyuZil svého
prava a proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o dohledu ve stanovené lhaté podal
namitky. Namitky nebyly vyfizeny do zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, nebot dle
ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho Fadu Ize namitky, které se tykaji skute€nosti, k nimz je spravni
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fizeni zahajeno, vyfidit v ramci tohoto spravniho fizeni, pfiCemz vyfizeni namitek se uvede v
oduvodnéni rozhodnuti.

Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ZKI dovodil, ze obvinénym
nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat
odborné, nestranné a pfi ovérovani vysledkll zemémeérfickych &innosti vyuzivanych pro ucely
katastru nemovitosti Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zji§téného stavu véci.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 prestupkového zakona je spravni organ povinen zahaijit spravni fizeni
o kazdém prestupku, ktery zjisti, a dale postupuje v fizeni z moci Gfedni. Z toho dlvodu ZKI
zahdjil fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi. Ve smyslu ustanoveni § 81 pfestupkového zakona se jedna o fizeni navazujici
na vykon kontroly (dohledu), ve kterém mohou byt skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci Ufedni datované 23. 2. 2023, ¢.|.
ZKI BR-P-1/197/2023-1, bylo obvinénému doru¢eno dne 27. 2. 2023. Timto dnem bylo tedy Fizeni
zahdjeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 pfestupkového zakona a s ustanovenim § 46
odst. 1 spravniho fadu.

V oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku ZKI popsal skutek, o kterém je vtomto fizeni
rozhodovano a uvedl jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. ZKI poucil obvinéného o jeho procesnich
pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80
odst. 2 prestupkového zakona, o pravu navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfrit v fizeni své
stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho Fadu a o pravu nahlizet do spisu, Cinit si vypisy
a zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho €asti dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.
Soucasné byl obvinény vyzvan k predlozeni pfisluSsnych podkladd, ke kterym by mohl ZKI
pfihlédnout pfi uloZeni spravniho trestu pokuty, a sdéleni mista, kde doslo k ovéfeni a zda
obvinény ovéfil vysledky zemémérické Cinnosti jako fyzicka osoba podnikajici nebo jako fyzicka
osoba.

V pisemné reakci na tuto vyzvu zaslal obvinény dne 1. 3. 2023 na podatelnu ZKI kopii danového
pfiznani za rok 2021. Dale obvinény informoval ZKI, Ze vysledky zemé&méfickych Cinnosti ovéfil
v ramci své podnikatelské €innosti na adrese XXXX. Dle svého sdéleni je obvinény starobnim
dichodcem. O nafizeni Ustniho jednani ve véci obvinény nepozadal.

Nahlédnutim do vefejné Casti Zvivnostenského rejstiiku (www.rzp.cz) ZKI zjistil, Ze obvinény je
podnikajici fyzickou osobou ICO: xxxxxxxx, se sidlem na adrese XXXX, s Zivnostenskym
opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémeérickych ¢innosti“.

ZK| ma za zjisténé a prokazané, Ze obvinény je ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem
a GP, dokumentaci o vytyCeni a ZPMZ ovéfil v pfimé souvislosti se svym podnikanim.

Nasledné ZKI pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku
na useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, ZKI
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 pfrestupkového zakona
neprovadél v tomto fizeni Zzadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skute€nosti
zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu. ProtoZe s obsahem protokolu z vykonu
dohledu se obvinény prokazatelné seznamil, ZKI jiz obvinénému nezasilal vyzvu k vyjadfeni se
k podkladiim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

ZKI opétovné proSetfil dokumentaci vysledkd zemémeéfickych €innosti ovéfenych obvinénym
a dospél k zaveéru, ze zavaznost zjisténych nedostatkl naplfuje skutkovou podstatu prestupku
na useku zemémeéfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
spocivajici v porusSeni povinnosti stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani vysledkl
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zemé&maéfickych &innosti vyuZzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové
dilo.

ZjiSténé zavady

Obvinénym ovéfeny vysledek zemémeéfické Einnosti obsahuje podle zjisténi ZKI nedostatky, které
svédci o neuplnosti a nejednoznacnosti obsahu vysledného elaboratu pfedaného obvinénym na
katastralni ufad a pfi jeho vyhotoveni doslo k nasledujicimu poruseni pravnich predpisu:

Dle protokolu o vyty€eni hranice pozemku byly dne xx. xx. 2022 vytyCeny body ¢€islo ,26, 27, 28,
29, 30, 31 na viastnické hranici mezi pozemky p. ¢. 3/1 a 3/3" Dle popisu vytyCovacich praci byly
.Zaméreny identické body se stavem v mapé KMD* a poloha vyty¢ovanych bodu byla uréena jako
.pruseciky nové oddélovanych hranic pozemku se stavajicimi hranicemi dle vySe uvedené mapy”.
Z protokolu o vypocétech dale vyplyva, ze soufadnice vytyCovanych bodu byly vypocéteny pomoci
soufadnic obrazu katastralni mapy, ur€enych digitalizaci katastralni mapy vedené na plastové
folii, tj. ur€enych se zakladni stfedni soufadnicovou chybou my, = 1 m. Pro ovéfeni pribéhu
vytyCované hranice proto ZKI dohledal pavodni vysledek zeméméfické cinnosti, kterym je
zaznam podrobného méfeni zmén Cislo 20 z roku 1982 (dale jen ,ZPMZ &. 20). Z porovnani pfimo
méfenych udaju v ZPMZ €. 20 a délek vypoc&tenych ze soufadnic obrazu katastralni mapy (viz
tabulka ,Porovnani délek” na str. 5) je zfejmé, Ze zobrazeni hranice v katastralni mapé
nerespektuje plvodni vysledek zemémeéfické ¢innosti. Pokud tedy pro vyty&eni byly vyuzity pouze
soufadnice obrazu katastralni mapy, potom ani poloha vytyéenych bodd nerespektuje ptvodni
vysledek zemémeéfické Cinnosti.

Vyfez z n&értu ZPMZ €. 20:
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Vyrez z katastralni mapy, doplnény €isly podrobnych bodu:

109-1500

Porovnani délek:

Cislo bodu | Mé&fena délka — ZPMZ &. 20 | Délka uréena z mapy KMD | rozdil | Ug
133-54 0,00 0,00
133-50 23,10 23,12 0,02 [ 0,32
109-1500 33,90 37,80 3,90 | 0,34

Dale je z porovnani prubéhu vytyCované hranice, tak jak byla ur€ena v puvodnim vysledku
zemémeéfické Cinnosti (ZPMZ €. 20), s jejim zobrazenim v katastralni mapé zjevné, Zze zatimco
vZPMZ €. 20 jsou hranice p. €. 3/3 jednoznacné a zietelné uréeny méfickymi pfimkami
fixovanymi na rohy budov (ij. na body €. 133-54, 133-50 a 133-67), v zobrazeni katastralni mapy
tak tomu neni.

Pokud tedy vytyCovatel urcil vytyCovaci prvky pouze na zakladé vypoctl ze soufadnic obrazu
katastralni mapy a nevyporadal se s chybnym zobrazenim hranic v mapé, porusil ustanoveni
§ 87 odst. 1 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

K vySe uvedenému zjisténi obvinény namita, Ze pro vykon zemé&méfické €innosti byly vyhledany
veSkeré podklady tykajici se dot€enych parcel, véetné ZPMZ &. 20. Déle uvadi, ze na zakladé
méfické pfimky uvedeneé v polnim nacrtu €islo 1142 z roku 1935 Ize konstatovat, Ze poloha budov
na p. €. st. 10 a p. €. st. 11 se do dnedniho dne nezménila. Nasledné obvinény pfipousti, ze dle
ZPMZ €. 20 a v ném uvedené méfické pfimky z rohu budovy na p. €. st. 11 bylo mozné obnovit
bod €. 5001 (viz obr. ,Mapa“, pfilozeny obvinénym k namitce), dale vSak argumentuje
prekroCenim povolené mezni odchylky pfi vyuziti pfimo méfené miry 41,00 m ze ZPMZ €. 20, coz
ho vedlo krozhodnuti nevyuzit tento plvodni vysledek zemémérfické cinnosti pro urceni
vyty€ovacich prvkd.
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Graficka pfiloha ,Mapa“ z namitky:
“.'____ﬁ?-_

SﬂD" e s

Z namitky obvinéného tedy Ize usoudit, Ze pfekroCeni povolené mezni odchylky v délce méficke
pfimky vZPMZ ¢&. 20 povazoval za jednoznacny divod k nevyuziti puavodniho vysledku
zemémeéfickeé Cinnosti a dale jiz nezjiStoval, zda zobrazeni vytyCované hranice v katastralni mapé
je v souladu s jejim prvotnim urenim.

Dne 10. 3. 2023 zaslal obvinény na mailovou adresu inspektorky Ing. Evy PeliS8kové kratkou
uvahu, doplnénou grafickym znazornénim nazvanym ,Pokus® (zaloZeno ve spisu pod €. j. ZKI
BR-P-1/197/2023-4). Uvaha obvin&ného spogiva v tom, Ze , autor néértu (obvinény ma na mysli
nacrt ZPMZ €. 20 — pozn. ZKl) se zjevné upsal a misto 36,90 uved| 33,90".

Grafické pFilela .Pokus" vyhotovena obvinénym:
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Obvinény tedy vrozporu s namitkou, kterou podal proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o dohledu, tentokrat povazuje délku 41,00 m urCenou v ZPMZ &. 20 za spravnou a
chybu naopak spatfuje v délce 33,90 m. Z toho Ize usoudit, Ze obvinény se puvodnim vysledkem
zemémeéfické Cinnosti zaCal podrobnéji zabyvat az poté, co ovéfil dokumentaci o vyty€eni. Tomu
napovida i skute¢nost, Ze v protokolu o vyty&eni hranice pozemku neni uveden zadny davod, pro
ktery by se obvinény rozhodl nevyuzit udaju plvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti, pfestoze
uvedeni takovych divodu obvinénému uklada katastralni vyhlaska.

ZKI souhlasi se skute€nosti, Ze poloha budov se do dneSniho dne nezménila a ztotoZiuje se i
s prekro€enim povolené mezni odchylky v pfipadé stani¢eni 41,00 m ze ZPMZ €. 20. Je vSak
treba zdlraznit, Ze z nacértu ZPMZ ¢&. 20 je zcela zjevné, Ze obé méfické pfimky, a tedy i prubéh
uréovanych hranic, jsou fixovany na rozich budov na pozemcich p. €. st. 10 a p. &. st. 11. Toto
geometrické a polohové uréeni obvinény zachoval i v obou vySe uvedenych grafickych pfilohach,
které vyhotovil a zaslal ZKI. Je tedy s podivem, Ze pfi samotném vytyCeni se takovymi ivahami
nefidil. Pokud obvinény ovéfil, ze poloha obou zmifovanych budov zlstala nezménéna, tak
pochybil, kdyz pfevzal prabéh vyty€ované hranice pouze z obrazu katastralni mapy, ktery neni v
souladu s plivodnim vysledkem zemémérické Cinnosti. Je tfeba rovnéz zminit, Ze tento hruby
nesoulad katastralni mapy s plvodnim vysledkem zeméméfické &innosti vznikl az v roce 2020
zapisem upfesnéného obvodu pozemkovych uprav (viz nacrt ZPMZ €. 133 nize), na jehoz
podkladé byl opraven zakres budovy na p. €. st. 10. Parcela p. €. 3/3 nebyla dotena pozemkovou
Upravou a tudiz ani opravou zakresu v katastralni mapé. Opravou zobrazeni katastralni mapy
pouze vrozsahu obvodu budovy na p. & st. 10 byly naruSeny logické vazby polohopisu,
respektive vzajemné polohové urleni vytyCované hranice a budovy na p. & st. 10. VyuzZiti
pouhého obrazu katastralni mapy k ureni vytyCovacich prvk( bylo proto nedostatecné a
vV rozporu s povinnosti obvinéného vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nacrt ZPMZ €. 133:
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ZK| musi rovnéz konstatovat, Ze v protokolu o vyty€eni hranice pozemku chybi jakakoli poznamka
o pfipadném davodu nevyuziti pavodniho vysledku zeméméfické Cinnosti (ZPMZ ¢&. 20) a
odlvodnéni takového postupu, coz je v rozporu s bodem €. 16.32 pism. d) prilohy katastralni
vyhlasky. Z dokumentace o vytyCeni tak neni zfejmé, zda se vytyCovatel puvodnim vysledkem
zeméméfické Cinnosti zabyval. V nacértu ani v protokolu o vypoétech neni uvedena Zadna
kontrolni mira, ktera by svédcila o ovéfeni skuteénosti, zda poloha budov na p. €. st. 10 a p. €.
st. 11 se nezménila. Pfitom pravé tato skute¢nost je pro uréeni pribéhu vytyCované hranice
zasadni. Stejné tak absentuji jakékoli kontrolni miry, z nichz by se dalo usoudit, Ze plvodni
vysledek zemémeéfické Cinnosti byl vytyCovatelem posuzovan z hlediska jeho vyuzitelnosti.
Jediné co z dokumentace o vytyCeni a ze ZPMZ vyplyva, je vyty€eni pouhého vektorového obrazu
katastralni mapy, aniz by byl ovéfen minimalné transformaci pavodniho grafického operatu na
identické body. Pokud obvinény dospél k zavéru, ze plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti
nelze pro vytyCeni vyuzit, mél v souladu s bodem 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhladky tento
postup fadné oduvodnit v protokolu o vyty€eni hranice pozemku. Pouhé vytyéeni obrazu mapy,
ktery je v rozporu s prvotnim uréenim hranice v terénu, je dle nazoru ZKI neodbornym postupem
a porusenim ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky.

Na zakladé namitky obvinéného Ize konstatovat, Zze posoudil plvodni vysledek zemémérfické
¢innosti pouze z hlediska v ném uvedenych pfimo méfenych délek. Nezabyval se vSak ostatnimi
okolnostmi, predevsim tedy vzajemnym zobrazenim vyty€ované hranice a budov na p. €. st. 10 a
p. €. st. 11 v katastralni mapé, které je v rozporu s jejim prvotnim uréenim v ZPMZ €. 20.

Z vyse uvedenych divodld ZKI namitce obvinéného nevyhovuje.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s turednim
opravnénim je povinna a) jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovérovani vysledktu zemémérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b)
ad)".

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi ,Fyzicka osoba s ufednim opravnénim
odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledki zemémérickych Cinnosti, za dosazeni
predepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu”.

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, se fyzickd osoba s ufednim
opravnénim dopusti pfestupku tim, Zze ,nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovéfovani vysledkt zemémérickych Cinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo".

Tim, Ze obvinény pfi ovéfovani nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a ovéfil vysledky zeméméfickych Ccinnosti, které byly vyhotoveny v rozporu
s katastralni vyhladkou a obsahovaly vy$e uvedené vady, se dopustil protipravniho jednani a toto
jednani naplfiuje znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény porusil zdkonem mu stanovenou pravni povinnost v pfimé souvislosti s jeho
podnikanim. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako odpovédnost objektivni
s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberacniho divodu.
PFipadné libera¢ni duvody, resp. duavody, které by obvinéného zprostovaly odpovédnosti, musi
tvrdit sam obvinény. ZKI nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat
davody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani. Z podkladu
shromazdénych v ramci spravniho Fizeni existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva a
obvinény zadné davody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, netvrdil.
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Odpovédnost obvinéného za pfestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku dne
xX. xx. 2022 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona 0 zeméméfictvi.

VysSe pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zvlastnim rezimem Ministerstvo obrany ulozit pokutu do 250 000
Ke.*

PFi stanoveni vySe pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteénostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledku prestupku. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen
vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani prestupku
a stanoveni vy8e pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k
obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace
a pfimérenosti sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢ni
pravomoci) zemémeéfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pficemz je inspektorat povinen fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestu a jejich vymér. Okolnosti a skute¢nosti, k nimz je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi urCovani druhu a vymeéry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
prestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 pfestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji €innosti.

Hlavnim kritériem pro urCeni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zemémeéfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, predevsim vSak
vyznam a rozsah prestupkem zpUsobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat poruseni Ci
ohrozeni urcitych chranénych zajmu spoleénosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupkd na iseku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim predpisim a sou€asné aby pouze takové vysledky
zeméméfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych €innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnoZstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych €innosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem
podezielym ze spachani tohoto prestupku. Obvinény pfi ovéfené vysledkl zemémérickych
¢innosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz narusil davéryhodnost fadného
vykonu zeméméfickych &innosti vyhotovenych pro ucely katastru nemovitosti, a tedy ohrozil
zdjem spole€nosti na tom, aby katastralni operat slouzil jako U€inny nastroj ochrany pravnich
vztahu k nemovitostem.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledki
zeméméfickych cinnosti s dostateChou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon
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o zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeho jednani svédc&i o neodborném pfistupu k dané véci.

ZKI| neshledal zadné pfitézujici okolnosti, naopak za poleh&ujici okolnost Ize povazovat velmi
maly rozsah uzemi dotéeného zemémeéfickou &innosti. Je nutné vzit v dvahu téZ skuteCnost, Ze
dosud nebylo prokazano, Ze by porusenim zakonnych povinnosti obvinénym doSlo ke vzniku
Skody, coz ZKI ve svém rozhodnuti téz zhlednil.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru ZKI odpovidalo ulozeni pokuty ve
vySi jedné desetiny maximalni zakonné sazby, tj. 25 000 K¢&. Konecna vySe ulozené pokuty vSak
musi byt nalezité individualizovana, pfiméfena a musi reflektovat i osobni a majetkové poméry
potrestaného. Vy3e pokuty tedy nesmi mit likvidaéni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek
naplnila svUj ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Proto ZKI pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby se tak vyhnul ulozeni likvidacni
pokuty, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomeérdm obvinéného do té miry, ze je
zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.

Obvinény je starobni dichodce a z kopie dafového pfiznani za rok 2021, kterou obvinény poskytl
v pribéhu fizeni o prestupku, je zjevné, Zze ro€ni uhrn pfijm0 obvinéného z Zivnosti je 30 007 KE.
Vymér starobniho ddchodu obvinény ZKI neposkytl, pouze uved|, ze starobnimu ddchodu
pfedchazel dlichod invalidni. Nahlédnutim do evidence katastru nemovitosti zhodnotil ZKI
majetkové poméry obvinéného jako bézné. Z informacniho systému katastru nemovitosti ZKl dale
zZjistil, ze obvinény predlozil v roce 2022 u katastralnich ufadd k potvrzeni & zalozeni do
dokumentace minimalné 260 jim ovéfenych vysledk( zemémeéfickych &innosti. Lze tedy usoudit,
Ze Cinnost obvinéného jako ovérovatele neni jen pfilezitostna.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu a s ohledem na spravni trestani v jinych,
obdobnych pfipadech, ZKI ulozil obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené
sazby, a to ve vySi deset tisic K& Vzhledem k mife zavaznosti nedostatkll kontrolované
zemémeéfické Cinnosti ji ZKI povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto
pfipadu a dostatecné odrazujici a citelnou. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty muze byt pro
obvinéného nepfijemné a znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou, a
dokonce zadouci viastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

VysSe nakladl spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
Castka nakladu fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zemé&méfickému a katastralnimu v Praze ve Ih(té 15 dn(i ode dne
jeho doruéeni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek
feditel ZKl v Brné

Oznamuije se:

doru€enim do datové schranky
o XY

na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni arad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6

° Cesky Urad zeméméricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg

Vypraveno dne:
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