ZEMEMERICKY A KATASTRALNIi INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-1/164/2019-4
V Plzni dne: 8. 7. 2019
Vypraveno dne:

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni: Ing. XX, nar. XX. XX. XXXX, bytem Xxx, €islo ufedniho opravnéni xxx.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ
statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zadkona &. 359/92 Sb., o zeméméfickych a
katastralnich organech v platném znéni, rozhodl v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi
podle § 17b odst. 2 pismeno a) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o zemémeéfictvi“), vedeném vuci XX, po zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti

takto:

1. Ing. XX, €islo uredniho opravnéni xxx (dale jen obvinény), se uznava vinnym z
prestupku na useku zemémeérictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémérictvi,
kterého se dopustil tim, ze pod €islem ovéreni jjj ovéril geometricky plan €. jjj a s nim
souvisejici zaznam podrobného méreni zmén €. jjj v k.0. Jjj nesplnujici pozadavky na
spravnost a uplnost nalezitosti stanovené pravnimi predpisy, a z nedbalosti tak
nedodrzel povinnosti stanovené zakonem o zemémérictvi pro ovérovani vysledku
zeméméFickych éinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky.

2. Za spachani prestupku se obvinénému podle § 17b odst. 3 zdkona o zemémérictvi
uklada pokuta ve vysSi 10.000,- K¢ (slovy deset tisic korun €eskych). Pokuta je splatna
do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Celniho uradu pro
Plzensky kraj, éislo Gétu Ceské narodni banky 3754-0007721361/0710, variabilni symbol
je rodné cislo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z Gétu a 1149 pro
platby slozenkou.

3. Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysSi 1 000 K¢ (slovy tisic korun €eskych). Povinnost nahrady nakladui fizeni je splatna
do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Zemémeérického a
katastralniho inspektoratu v Plzni, éislo Gétu Ceské narodni banky 19-19320311/0710,
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variabilni symbol je rodné €islo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z
uctu a 1149 pro platby slozenkou.

Odivodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
€. 1 zakona ¢&. 359/92 Sb., o zemémérfickych a katastralnich organech, provedl| v obdobi od
30. 3. 2019 do 8. 4. 2019 dohled na oveéreni vysledkl zeméméfickych innosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ufedn& opravnénym zemé&méfickym inZzenyrem (dale jen UOZI) ve smyslu
ust. § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi. Pfedmétem kontroly byl geometricky plan €. jjj v k.0. Jjj
(v€etné pfislusného zaznamu podrobného méfeni zmén ¢€. jjj), vyhotoveny firmou YY a ovéfeny
UOZI Ing. XX, &. opravnéni xxx (dale jen obvinény). Vysledky dohledu byly zaznamenany
v protokolu €.j. ZKI PL-D-9/125/2019-7, ktery byl dne 9. 4. 2019 zaslan obvinénému (dorucen
dne 12. 4. 2019). Obsah kontrolnich zji§téni popsanych v protokolu projednal ZKI dne 29. 4. 2019
osobné s obvinénym, a to na jednani, jez probéhlo u ZKI v Plzni na zakladé Zadosti ze strany
obvinéného. ZKI o probéhlém ustnim jednani sepsal protokol a uloZil jej do spisu vedeného pod
sp.zn. ZKI PL-D-9/125/2019 u ZKI v Plzni. Ovérovatel se do protokolu o ustnim jednani vyjadfil

ve smyslu ust. § 13 zakona €. 255/2012 Sb. o kontrole (dale jen kontrolni fad).

Po zvazeni vSech skuteCnosti ve véci vySe popsaného dohledu ZKI v Plzni zahdjil v souladu s
ust. § 78 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
zakon o odpovédnosti za prestupky) z moci Ufedni proti obvinénému fizeni o pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Pisemné oznameni o
zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému osobné pifedano dne 15. 5. 2019.

V ramci oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény poucen o pravech vyplyvajicich z ust. § 36 a §
38 zakona €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) a dale o pravu vyplyvajicim z ust. § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle néhoz ma obvinény z pfestupku pravo Zadat, aby
ZKI v Plzni nafidil ve véci ustni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni navazujici na kontrolu (dohled), v souladu s ust. § 81
zakona o odpovédnosti za pFestupky jsou v daném pfipadé jedinym podkladem rozhodnuti
skuteCnosti zjisténé v ramci pfedmétného dohledu a uvedené v protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI PL-
D-9/125/2019-7 ze dne 8.4.2019. S timto protokolem byl obvinény seznamen v ramci dohledu a
k jeho obsahu se vyjadfil b&€hem ustniho jednani konaného dne 29.4.2019 u ZKI v Plzni na
zakladé jeho zadosti. Navic béhem jednani nevznesl zadné namitky. Z téchto duvodi byl
obvinény v ramci oznameni o zahajeni fizeni upozornén, ze ho ZKI v Plzni jiz nebude vyzyvat
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obvinénému bylo
doporuceno vyuzit svych procesnich prav v fizeni ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni oznameni
o zahajeni fizeni s tim, Ze po této lhaté bude vydano rozhodnuti ve véci. Obvinény v prabéhu
fizeni o pfestupku zadnych procesnich prav nevyuzil.

Duvodem pro zahajeni spravniho Fizeni bylo podezfeni ZKI v Plzni, Ze obvinény pfi ovéfovani
pfedmétného GP a ZPMZ nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
zemeémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro ugely katastru nemovitosti Ceské republiky. K tomuto
podezieni vedly spravni organ nasledujici zjisténé zavady, uvedené téz v protokolu o dohledu
¢.j. ZKI PL-D-9/125/2019-7.

1. Na zakladé podkladl ulozenych v dokumentaci u KP Aaa méla byt vlastnicka hranice mezi
st.p.C. 2a p.p.C. 191/3 v€etné stavby na st.p.C. 2, ktera je vedlejsi stavbou na pozemku stavby
hlavni a je soucasti pozemku st.p.€. 2, feSena opravou geometrického a polohového urceni
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nemovitosti, a nikoliv rozdélenim pozemku a zménou obvodu stavby. Zobrazeni této budovy
vCetné zobrazeni zmény hranice pozemku mezi vySe uvedenymi parcelami bylo provedeno
jiz v mapé dFivéjSi pozemkové evidence, a to v roce 1924 na zakladé pfislusné listiny, jejiz
soucasti byl manual €. 6 z roku 1923. Z porovnani udaji uvedenych v tomto manualu a udajl
uvedenych v dokumentaci ZPMZ ¢. jj vyplyva, ze souCasny stav vterénu odpovida
puvodnimu stavu zaméfenému v roce 1923 a zapsanému do dfivéj$i pozemkové evidence
vroce 1924, jakoz i pohledové odpovida stavu zobrazenému v katastralni mapé vedené
v digitalni formé s oznacenim KMD. V této platné katastralni mapé je chybné zobrazena, coz
je zfejmé pozustatek chyby vzniklé pfi nepfesnosti zobrazeni predmétu méfeni (tj. obvodu
pism. b) zadkona €. 256/2013 Sb.] na zakladé prvotniho podkladu, tj. manualu €. 6 z roku
1923. ZKI k vySe uvedenému jesté nasel v méfické dokumentaci vedené u KP Aaa manual
zroku 1958, kterym byla prvotné uréena puvodni hranice mezi pozemky vedenymi
v soucasnosti v katastru nemovitosti jako p.p.¢. 19/2 a p.p.€. 191/3, jakoz i €ast hranice mezi
stp.6. 2 a p.p.&. 19/2. Udaje z tohoto manudlu byly porovnany s Gdaji uvedenymi
v dokumentaci ZPMZ &. jjj, €imz bylo potvrzeno, ze sou€asny stav zaméfeny v ramci ZPMZ
€. jij odpovida puvodni stavu vedenému od roku 1924 v grafickém operatu drivéjsi
pozemkové evidence. Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze pfi vyhotoveni GP byl porusen
§ 80 odst. 2 a ust. § 81 odst. 4 a 5 vyhlasky €. 357/2013 sb. (dale jen katastralni vyhlaska),
protoze podkladem pro jeho vyhotoveni mély byt nejen udaje souboru geodetickych informaci
a souboru popisnych informaci, ale i vysledky Setfeni a méfeni uloZzené v méfické
odst. 5 katastralni vyhlasky Ize vysledky téchto dfivéjSich méreni pro ucely GP vyuzit tehdy,
je-lijejich soulad se skuteCnym stavem ovéfen méfenim v terénu, coz v tomto pfipadé mozné
bylo. ZKI v dokumentaci ZPMZ nenasel o vyuziti manualu ohl.l.€. 6/1923 Zadnou zminku,
stejné tak ani vyjadreni, pro€ vyuZiti tohoto vysledku pro uéely GP nebylo mozné.

.V nacrtu ZPMZ ¢. jjj je vlastnicka hranice mezi stavajicimi body polohopisu €. 172-340 az ¢.

172-354 po celé své délce oznaCena mapovou znackou €. 2.16 bodu 10.3 pfilohy katastralni
vyhlasky, coz znamena, ze se v terénu ma nachazet ohradni zed, jejiz prdbéh ma pohledové
odpovidat zobrazeni vlastnické hranice v KMD v ramci mezni odchylky stanovené katastralni
vyhlaskou. Vzhledem ke skute&nostem zjisténym pfimo v terénu je tfeba konstatovat, Ze
pribéh ohradni zdi je zcela jiny, pohledové neodpovida stavu zobrazenému v nacrtu ZPMZ,
jakoz i vlastnické hranici zobrazené v KMD. Rozdily mezi skute€nym stavem a stavem
vyjadifenym v nacrtu ZPMZ jsou predevsim tyto:

2.1. V rozmezi cca 6 m od stavajiciho bodu polohopisu €. 172-340 smérem ke stavajicimu
bodu polohopisu &. 172-327 se v terénu nenachazi zadna ohradni zed ani zadné jiné
oznaceni hranice trvalym zpusobem, coz je v rozporu se stavem vyjadienym v nacrtu
ZPMZ, kde je v tomto rozmezi vyznacena vlastnicka hranice mapovou znackou €. 2.16
bodu 10.3 pfilohy katastralni vyhlasky.

2.2. Ohradni zed zacina az ve vzdalenosti cca 6 m od stavajiciho bodu polohopisu &. 172-
340 a sméfuje jak k nové zaméfenému obvodu budovy, ktera je hlavni stavbou na
pozemku st.p.€. 2 a od které je dle udaju zjisténych ZKI pfimo v terénu vzdalena 0,86 m,
tak i ke stavajicimu bodu polohopisu €. 172-320, ze kterého je dale napojena na budovu
mezi body &. jjj-18 a €. jjj-22, nikoliv tedy pfimo na novy bod &. jjj-22 (roh budovy), jak je
vyznaceno v nacrtu ZPMZ.

2.3. Mezi novym bodem &. jjj-22 a stavajicim bodem polohopisu €. 172-358 (lom zdi) se
v terénu nenachazi zadna ohradni zed ani zadné jiné oznacCeni hranice trvalym
zpusobem, cozZ je opét v rozporu se stavem vyjadfenym v nacrtu ZPMZ, nebot ohradni
zed se dle zjisténi ZKI v terénu nachazi pouze mezi novym bodem ¢&. jjj-21 (rohem
budovy) a stavajicim bodem polohopisu €. 172-358 (lom zdi).



Doslo k porueni ust. § 81 odst. 1, 4 a 7 katastralni vyhlasky, jakoz i bodu 16.11 pfilohy této
vyhlasky.

S pfedchozim bodem dva souvisi i to, Ze byl plvodni obvod budovy na st.p.€. 2, ktera je
hlavni stavbou na pozemku, prvotné geometricky a polohové ur€en jiz v dobé stabilniho
katastru a jako takovy byl beze zmény veden i v operatech na sebe navazujicich dfivéjSich
pozemkovych evidenci az do sou€asnosti. Je s podivem, ze se vyhotovitel GP vzhledem k
puvodnimu zobrazeni obvodu budovy v KMD a k pfesnosti stavajicich bod polohopisu
danych kédem kvality 8, viibec nezabyval viastnickou hranici mezi st.p.¢. 2 a p.p.¢. 19/2 a
mezi st.p.C. 2 a st.p.C. 68, konkrétné vlastnickou hranici vedenou v KMD mezi stavajicimi
body polohopisu €. 172-343 az €. 172-320. ZKI tak usuzuje ze zapisniku méfeni a protokolu
0 vypoctech, protoze ty neobsahuji zadné udaje vztahujici k lomovym bodum €. 172-320, €.
172-322, €. 172-327 a €. 172-340, jakoz i jejich porovnani se skuteCnym stavem zaméfenym
v terénu. V pfipadé zaméreni vlastnické hranice mohlo byt vlastnikim navrzeno pfipadné
zpresnéni vlastnické hranice (alespoi zCasti podle jejiho trvalého oznaceni v terénu).
Poruseno ust. § 81 odst. 1 pism. b) a odst. 4 katastralni vyhlasky.

Kontrola provedena ZKI v terénu odhalila, Ze se vyhotovitel pfi zaméfeni zménéného stavu
v terénu, jakoz i jeho navazani na dosavadni stav vedeny v KMD, nezabyval:

4.1. skute€nym stavem v terénu a jeho porovnanim se stavem vedenym v KMD,

4.2. oznacovanim polohy novych bodu v terénu viozenych do pfimych spojnic (fj. €. jjj-29, 30,
31) pfedepsanym zpusobem,

4.3. oznaCovanim polohy kontrolnich bodl v terénu, jez nebyly v terénu oznaceny (. €. 172-
258, €. 172-246, €. 170-773, €. 172-354, €. 172-330, €. 172-343, ¢. 172-289).

Bylo poruseno ust. § 81 odst. 2 a 7 katastralni vyhlasky.

ad 4.2.) ZKI mista, kde by se poloha bodl v terénu méla nachazet, prohledal, ale zadné
oznaceni polohy nebo pfipadné pozlstatky po ném v terénu nenasel. Navic uvedeny zplsob
oznaceni polohy téchto bodl v terénu jako ,zdivo“ neni v dokumentaci ZPMZ a GP blize
specifikovan, tzn. napf. barva na zdi apod.

ad 4.3.) Oznaceni polohy kontrolnich bodu €. 172-289 a €. 172-330 nachazejicich se na zdi
nebylo v terénu nalezeno, stejné tak i oznaceni polohy zbyvajicich kontrolnich bodd, jez
meélo byt dle udaji ze ZPMZ provedeno kolikem. ZKI vybrana mista, kde by se poloha téchto
bodu v terénu méla nachazet, prohledal, ale zadné koliky ani pfipadné pozulstatky po nich v
terénu nenasel. Naopak z poznatkud ziskanych pfimo v terénu dospél k zavéru, ze zadna z
poloh kontrolnich bodl nebyla v terénu nikterak oznacena, k ¢emuz ho pfived! i fakt, ze
v nékterych mistech nebylo mozné vzhledem ke stavu podloZi terénu onen dfevény kolik
vubec umistit. Konkrétné muze ZKI uvést tfi pfipady, ze kterych vychazel. Prvnim je poloha
bodu &. 172-343, jez se ma dle udaju ze ZPMZ nachazet ve vzdalenosti 1,34 m od hlavni
budovy na st.p.€. 2, tzn. zhruba v mistech, kde se ve skute&nosti nachazi informacni tabule,
jejiz usazeni je okolo ni obetonovano. Druhym je pak poloha bodu €. 170-773, kde se pro
zménu nachazi nizka betonova podezdivka, na jejimz konci je zabetonovana zelezna trubka
plotu, proto je ZKI pfesvédéen, Zze méla byt v terénu oznaCena ona trubka pFedstavujici
polohu kontrolniho bodu €. 170-773. Pochybny je i tfeti pfipad ohledné oznaceni polohy jiz
zminovaného kontrolniho bodu &. 172-330 v terénu. Onim oznacenim méla byt dle udaju ze
ZPMZ barva na ohradni zdi, coz se s ohledem na soufradnice obrazu vedené v KMD
s kddem kvality 8 jevi jako méné pravdépodobné. Stejné tak ZKI neni jasné, proC nebyla
uréena a v terénu oznacena skute€na poloha kontrolniho bodu €. 172-354, tzn. na ohradni
zdi, misto polohy ozna€ené v terénu kolikem pfed ohradni zdi na p.p.¢. 191/3, jejiz oznageni



v terénu bylo provedeno na zakladé vytyCeni soufadnic obrazu vedenych v KMD s kédem
kvality 8.

5. Dle protokolu o vypoc&tech byla poloha kontrolniho bodu &. 172-330 v terénu vytyCena na
zakladé soufadnic obrazu vedenych v KMD s kédem kvality 8 a dle nacrtu ZPMZ a seznamu
soufadnic oznacena na ohradni zdi, coz je nepravdépodobné vzhledem ke kontrolnimu
zaméreni polohy bodu klasickou geodetickou metodou, nebot uréené soufadnice polohy
odpovidaji v ramci 1 cm soufadnicim obrazu bodu, a nikoliv jeho skute¢né poloze v terénu,
tzn. jejimu oznaceni na ohradni zdi. Na zakladé toho ZKI shledava poruseni ust. § 16 odst.
1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, nebot UOZI pfi ovéfovani vysledku zemé&méfické &innosti
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

6. V souvislosti s bodem ¢tyfi vyvstava otazka, jak mohly byt bez stabilizace kontrolnich bodu
¢i nékterych novych bodd v terénu fadné zmérfeny omérné miry, které jsou uvadény v
dokumentaci ZPMZ a GP. Konkrétné omérna mira 1,91 m uvadéna v dokumentaci ZPMZ
mezi body &. 172-354 a ¢. jjj-30 je dukazem toho, Ze nékteré miry nebyly ve skuteénosti nikdy
v terénu méreny, ale byly spiSe smysleny. Pokud by totiz byla ona mira mezi body v terénu
skuteCné méfena, musela by se jeji hodnota rovnat &i bliZit k hodnoté 1,04 m, tzn. ke
vzdalenosti urené ze soufadnic bodu, a to proto, Ze skutec¢na poloha bodu €. 172-354 nebyla
v terénu oznacena (tj. na ohradni zdi), ale byla v terénu pouze, jak jiz bylo popsano vyse,
oznacena kolikem na zakladé vyty€eni soufadnic obrazu vedenych v KMD s kédem kvality
8. Tim, jak se vyhotovitel GP snazil zkombinovat novy (skuteCné& zamérfeny) stav s platnym
stavem KMD dohromady, uvedl smyslenou miru 1,91 m mezi vySe uvedenymi body, aniz by
ji vterénu skutecné zmeéfil, nebot” kdyby tak ucinil, zjistil by stejné jako ZKI na zakladé
kontroly, Ze v témze misté, tj. od obvodu budovy k ohradni zdi, €ini vzdalenost pfimo v terénu
2,28 m. Tato vzdalenost v ramci meznich odchylek stanovenych katastralni vyhlaskou
odpovida i vzdalenosti 2,18 m uréené ze souradnic polohy téchto bodu, pfi¢emz soufadnice
polohy bodu €. 172-354 ZKI urcil na zakladé pocetni metody ,prasecik pfimek®. PoruSeno
ust. § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky.

7. S ohledem na zjiStény skute¢ny stav v terénu se ZKI jevi polarni zaméreni vytyGovanych
bodu €. jjj-31 a €. 172-343 ze stanoviska €. jjj-4003 jako nerealné, predevsim jeho orientace
na pomocny bod €. jjj-4001. Dle seznamu soufadnic by se mélo stanovisko &. jjj-4003
nachazet pfimo za zdi na st.p.C. 68, ktera ale musela branit v pfimém vyhledu na pomocny
bod €. jjj-4001, proto neni zfejmé, jak mohlo byt klasickou geodetickou metodou méfeno na
jiz zminovany pomocny bod &. jjj-4001 pfimo, stejné tak, jak mohla byt kvali pfekazce (.
ohradni zdi) méfena omérna mira 5,77 m mezi body €. jjj-26 a €. jjj-31 pfimo. Poruseno ust.
§ 81 odst. 1 a 8 katastralni vyhlasky.

ZKI v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti vdaném fizeni dospél k zavéru, ze
mnozstvi a zavaznost zjiSténych nedostatkl naplriuje skutkovou podstatu pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény pfestupek spachal
tim, Ze ovéfil pod Cislem ovéreni jjj GP &. jjj a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén
€. jjj v k.U. Jjj. Obvinény nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkl
zemémeéfickych Cinnosti. Obvinény pfi ovéfovani nemohl postupovat odborné a vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovérené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly vyhotoveny
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky.

ZKI v Plzni se zabyval téz uréenim formy zavinéni spachaného prestupku, nebot zavinéni je
nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prfestupky. V daném pfipadé sice obvinény postupoval v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Ze by se poruseni
povinnosti dopustil umysiné. Obvinény se protipravniho jednani dopustil minimalné v nevédomé



nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI ulozit pokutu az do vyse
250 000 K¢ (ust. § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi). Pfi stanoveni vy3e pokuty ZKI pfihlédne
k povaze a zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nasledkl, k dobé protipravniho jednani a ke skutec¢nostem, zda a jak se
odpovédna osoba pfiCinila o odstranéni nebo zmirnéni skodlivych nasledku pfestupku. Ulozeni
sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ
povinen vychazet nejen zramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani
prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi
pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfimérenosti sankce.

S ohledem na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) €.j. 1 As 9/2008 — 133 je tieba
pfihlédnout také k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného, aby se ZKI vyhnul ulozeni
likvidaéni pokuty. Likvidaéni pokutou pfitom NSS rozumi sankci, ktera je nepfimérena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit
platebni neschopnost. To samoziejmé& neznamenda, Ze by pokuta za pFestupky méla ztratit
cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, aby pokuta za pfestupek naplnila svij ucéel z hlediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena sankce musi mit dostateéné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektd. Trest za protipravni ¢in nesmi
byt pFilis pfisny, ale ani pfili§ mirny.

Hlavnim kritériem pro uréeni vy3e pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi, ke
kterému musi spravni organ pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost pFestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a
soucasné vyznam a rozsah prestupkem zplUsobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat
poruseni ¢i ohrozeni urcitych zajmu chranénych spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupku na tiseku zemé&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zeméméfickych cinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné aby pouze takové
vysledky zeméméfickych €innosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé
by vadné vysledky zeméméfickych cinnosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek
neurcitost a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve
vysledku zemémeéfickych Cinnosti ovéfeném ufedné& opravnénym zemémérfickym inzenyrem
obvinénym ze spachani tohoto pfestupku. V daném pfipadé ovéfeny vysledek zeméméfické
¢innosti vyhotoveny pro ucely katastru trpél vadami, které spocivaly pfedevSim v nerespektovani
pavodniho vysledku zeméméfické d&innosti, v nesrovnalostech mezi (daji vedenymi
v dokumentaci ZPMZ a jejich skuteCnym stavem v terénu, ve fiktivni omérné mife, jakoz i ve
fiktivnim geodetickém zaméfeni a oznaceni nékterych kontrolnich & lomovych bodd zmény
v terénu. Jedna se o vady, jejichz povaha zna&né zpochybriuje spravnost a divéryhodnost
ovéfenych vysledkl. Lze tudiz konstatovat, Zze v daném pfipadé doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti na Fadném vykonu zemémérickych €innosti, coz zahrnuje i zajem na divéryhodnosti
a uplnosti udaju vysledki zeméméfickych €innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy i
zajem na tom, aby katastralni operat slouZil jako uc€inny nastroj ochrany pravnich vztaht
k nemovitostem.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani dotéenych
vysledkl zeméméfickych &innosti s dostate€nou a nalezitou péci, jakou predpoklada zakon o
zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi
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a jeho jednani svéd¢i o neodborném pfistupu k dané véci. Spravni organ je vSak pfi ur¢ovani
vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dalSim skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni,
jehoz se obvinény ovérfenim nekvalitnich vysledkd zeméméfickych ¢innosti dopustil.

Jak je jiz vySe uvedeno, v fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani
z nevédomé nedbalosti. Je nutné vzit v ivahu téz skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by
poruSenim zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody. ProtoZe s obvinénym
nebylo doposud vedeno Zadné piestupkové fizeni, odpovédnosti se nezfikal a své pochybeni
uznal, mély tyto skute€nosti vliv na snizeni vySe sankce.

S ohledem na vySe uvedené polehé&ujici okolnosti ZKI v Plzni ulozZil za pfestupek obvinénému
pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, a to ve vySi 10.000,-K¢&. Pfi urCovani konecné vyse
pokuty je také nutné pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértiim obvinéného. ZKl v Plzni sice
v této souvislosti zjistil na zakladé udaju katastru nemovitosti, Zze obvinény neni viastnikem zadné
nemovitosti na Uzemi CR, ale vzhledem k okolnostem, Ze podnika na zakladé zivnhostenského
opravnéni v oboru zeméméfictvi, a k mnozstvi vysledkll zemémeéfickych ¢innosti predavanych
b&hem jednoho roku na katastralni ufady dle ust. § 74 odst. 1 pism. b) a c) katastralni vyhlasky,
at uz jim pfimo vyhotovenych nebo pouze ovéfenych, nelze dojit k zavéru, Ze by pokuta
v ulozené vysi méla a mohla mit pro obvinéného likvida¢ni charakter.

Stanovenou vysi sankce ZKI v Plzni povazuje za pfiméfenou vzhledem k vysoké kvalité
predchozich kontrolovanych vysledk(l zeméméfickych Cinnosti, které obvinény ovéfil. Navic se
neziika odpovédnosti a ve véci zjednal napravu v podobé opraveného vysledku zemémérické
¢innosti. Je samoziejmé, Ze ulozZeni i takovéto sankce muze byt pro obvinéného nepfijemné a
ukorné, znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci
vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

Promi€eci doba pro zanik odpovédnosti za pfestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o
zemémeéfictvi €ini 5 let od spachani pfestupku (ust. § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi). Tato
Ih(ta byla dodrzena.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausaini ¢astkou. Podle ust. § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, je pausalni ¢astka nakladl fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, odvolani k Ceskému Gradu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve
Ihiaté 15ti dnd ode dne jeho doruceni. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz zakona podava
u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKI v Plzni.
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