ZKI PL-P-2/58/2026-5

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PLZNI
Radobycicka 2465/12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.gov.cz

C. j.: ZKI PL-P-2/58/2026-5
V Plzni dne: 9.3.2026
Vypraveno dne: 9.3.2026

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:

Ing. XY, nar. XX.XX.XXXX, bytem xxxxxx XXX, XXX XX XXXXXX,

autorizovany zemémeéficky inzenyr vedeny v rejstfiku autorizovanych zeméméfickych inzenyra
pod Cislem poloZky xxxx, pro ucely fizeni o pfestupku v postaveni podnikajici fyzické osoby (dale
jen ,obvinény*) — spole¢nik a jednatel v obchodni spole¢nosti xxxx (IC xxxxxxxx), se sidlem
XXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXX.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni (dale jen ,ZKI“), jako vécné pfisluSny organ statni
spravy podle § 4 pism. e€) zadkona €. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zeméméfickych a katastralnich organech®), a
mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zakona &. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a
doplInéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o zemeémeéfictvi“), s vykonem plsobnosti pro Uzemni obvody Plzeriského a
Karlovarského kraje podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech,
v Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zeméméfictvi,
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pFestupcich®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodl

takto:
Obvinény
se uznava vinnym

z prestupku na Useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inzenyr tim, Ze dne 13.10.2025 pod &islem
ovéreni xxx/xxxx z evidence ovéfovanych vysledku vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism.
f) zdkona o zeméméfictvi oveéfil geometricky plan €. xxX-xxx/xxxx v K.U. XXxxxxx a s nim
souvisejici zdznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ®) €. xxx v K.U. XXXXXXX,
pfestoze tento vysledek zeméméfické Cinnosti obsahoval vadu popsanou v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v §

16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je autorizovany zeméméficky inzenyr
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pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych Cinnosti uvedenych v § 16f odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledkt zeméméfickych €innosti s pravnimi pfedpisy.

Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o pfestupcich a § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi za spachani tohoto pfestupku uklada spravni trest

pokuty ve vysi 50 000 K¢é

(slovy: padesat tisic korun Eeskych).
Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky, Cislo uétu 3754-7721361/0710, variabilni
symbol je xxxxxxxx (identifikaéni Cislo obvinéného jakozto podnikajici fyzické osoby),

konstantni symbol je 1148 pro Uhradu pfevodem z uétu a 1149 pro uhradu postovni
poukazkou.

Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vySi pauSalni Castky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K¢

(slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky,
Cislo uctu 19-19320311/0710, variabilni symbol je 202602.

Oduvodnéni:

Postup v ramci fizeni o dohledu a prestupku

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle § 4 pism. b) a pfilohy ¢&. 1
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v obdobi od 8.12.2025 do
15.12.2025 v souladu s ustanovenimi zakona &. 255/2012 Sbh., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), dohled na ovéfeni vysledku zeméméfické
Cinnosti (dale jen ,dohled®), ktery ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi obvinény ovéfil.
Pfedmétem dohledu byl geometricky plan €. xxx-xxx/xxxx v K.U. XXXXxXXxX a s nim souvisejici
ZPMZ €. xxx v Kk.0. XxxxxxX, oboji ovéfeno obvinénym dne 13.10.2025 pod Cislem ovéfeni
XXX/ XXXX.

Vysledky kontrolnich zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany v protokolu o
dohledu ¢.j. ZKI PL-D-46/869/2025-4 (dale jen ,protokol o dohledu®) ze dne 15.12.2025, jehoz
stejnopis byl obvinénému doru€en dne 29.12.2025 prostfednictvim datové schranky. Soucasti
protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve
smyslu § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, a to ve Ih(té 15 dnd ode dne jeho doru€eni. Obvinény
svého prava nevyuzil a ve stanovené |huté k ZKI nepodal Zadné pisemné podani (namitky).

Na zakladé kontrolniho zjisténi uvedeného v bodech 5., 6. a 7. protokolu o dohledu dospél ZKI
k zavéru, Ze obvinénym nebyly dodrZzeny zdkonné povinnosti, stanovené mu jako
autorizovanému zemémeéfickému inzenyrovi v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
podle kterého je povinen pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti jednat odborné,
nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy proveéfit soulad postupl
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jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkli zeméméfickych cinnosti
s pravnimi predpisy. ZKI proto pojal divodné podezieni, Ze obvinény svym jednanim naplinil
skutkovou podstatu prestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemeémeéfictvi.

V souladu s § 78 zakona o prestupcich ZKI v Plzni, jakozto organ statni spravy vécné pfislusny
podle § 4 pism. e) zdkona o zemémeéfickych a katastralnich organech a mistné podle § 17b odst.
4 zakona o zemémeéfictvi ve spojeni s pfilohou €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech, nato zahajil z moci Ufedni s obvinénym spravni fizeni o pFestupku na useku
zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Mistni pfisluSnost ZKI v Plzni
k tomuto spravnimu fizeni nalezi z dlvodu, ze nemovitosti, kterych se pfedmétny vysledek
zeméméfické Cinnosti tyka, se nachazeji v k.U. XxXxxxxx (o0bec XXXXXXXXXXXXX, OKres XXXXXXX),
tedy v xxx kraji, jenz je podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech
jednim z obvodu jeho Uzemni plsobnosti.

Oznameni o zahajeni fizeni o pFestupku ¢&.j. ZKI PL-P-2/58/2026-3 ze dne 5.2.2026 bylo
obvinénému doruceno dne 6.2.2026 prostfednictvim datové schranky. Timto dnem bylo fizeni o
prestupku z moci Ufedni podle § 78 odst. 2 zadkona o pFestupcich a § 46 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno. V oznameni o zahdjeni fizeni byl obvinény, jakozto u€astnik fizeni, poucen o svych
procesnich pravech v fizeni a sou€asné vyzvan ve |lhaté 15 dnd ode dne doruceni tohoto
oznameni k predlozeni podklad( k posouzeni osobnich a majetkovych poméri (napf. vysi
pfijma, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech) v potfebné dikazni kvalité, ke kterym by mohl ZKI
v ramci prestupkového fizeni pfi uloZzeni spravniho trestu pokuty pfihlédnout. Obvinény na
vyzvu ZKI v Plzni nereflektoval a zadné podklady v ramci pfestupkového Fizeni pro posouzeni
jeho osobnich a majetkovych pomérl neposkytl, stejné tak ani v této véci neuplatnil sva procesni
prava béhem spravniho fizeni. Obvinény byl v oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku poucen,
Ze v takovém pfipadé si ZKI ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 9/2008-
133 ze dne 20.4.2010 opatfi kvalifikovany odhad jeho majetkovych poméri samostatné na
zakladé vefejné pristupnych zdroji (konkrétné s vyuZitim internetové stranky Ceského
statistického ufadu a databaze katastru nemovitosti).

Obvinény byl v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku téz upozornén, ze podle ustanoveni §
81 zakona o prestupcich v fizeni navazujicim na vykon kontroly (dohledu sp.zn. ZKI PL-D-
46/869/2025) mohou byt skute€nosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
pFestupku. V daném pfipadé se jedna o protokol o dohledu &.j. ZKI PL-D-46/869/2025-4 ze dne
15.12.2025, s kterym byl jiz obvinény prokazatelné seznamen, nebot mu byl dorucen
prostfednictvim datové schranky vramci fizeni o dohledu sp.zn. ZKI PL-D-46/869/2025.
V oznameni o zahajeni fizeni byla obvinénému dana mozZnost se ve stanovené |haté ke
shromazdénym podkladum vyjadfit, ¢ehoz obvinény nevyuzil.

Na zakladé vlastniho prfedbézného Setfeni nahlédnutim do vefejného seznamu (obchodniho
rejstiiku) ZKI zjistil, Ze obvinény je veden jako spolecnik a jednatel v obchodni spole€nosti xxxx
(1C xxxxxxxx), se sidlem XXXXXXXx XX, XXX XX XXxxxx, zabyvajici se mj. vykonem zemé&méfickych
¢innosti. Jelikoz tato firma byla i vyhotovitelem pfedmétného vysledku zemémérické Cinnosti €.
XXX-XXX/XXXX V K.U. XXXXXXX, jenZ obvinény ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi ovefil,
usoudil ZKI, Ze obvinény v daném pfipadé ovéfil pfedmétny vysledek jako podnikajici fyzicka
osoba. Tato skute¢nost byla obvinénému sdélena jiz v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
a obvinény ji nijak v ramci pfestupkového Fizeni nerozporoval.

Zavady a poruSeni pravnich predpist, konstatované v kontrolnim zjisténi bodech 5., 6. a
7. protokolu o dohledu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani pfedmétného vysledku
zeméméfické Cinnosti, jsou uvedeny nize, pficemz ZKI| uvadi pouze ty zavady a poruseni
pravnich predpisu, kterymi doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku na Useku
zemémeéfictvi.
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Kontrolni zjisténi

Podkladem k provedeni dohledu sp.zn. ZKI PL-D-46/869/2025 byl vysledek zemémérické
Cinnosti geometricky plan €. xxx-xxx/xxxx v kK.U. Xxxxxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx v k.U.
Xxxxxxx. Obé& dokumentace byly obvinénym ovéfeny dne 13.10.2025 pod Cislem ovéfeni
xxXx/xxxx ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Vyhotovitelem pfedmétného vysledku
zeméméfické Cinnosti byla firma xxxx, se sidlem XXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXX, @ obvinény, jak
vyplyva z udaji dokumentace ZPMZ, se na zpracovani pfedmétného vysledku zemémeéfické
¢innosti podilel. Samotny vykon zeméméfickych &innosti v terénu podle udaji dokumentace
ZPMZ (konkrétné zapisniku méfeni ZPMZ) provadéla jina odpovédna osoba, nez byl obvinény.

Predmétny geometricky plan byl vyhotoven ve smyslu § 79 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.katastralni vyhlaska“), pro rozdéleni pozemkud oznacenych v katastru nemovitosti jako p.p.c.
1579/24 a 1751/4 v k.U. Xxxxxxx, ve kterém je vedena od roku 2012 katastralni mapa v digitalni
formé s oznaenim KMD, ktera vznikla obnovou katastralniho operatu pfepracovanim (do té
doby byla v platnosti katastralni mapa analogova v méfitku 1 : 2880). Nové navrhovana zména
(nova hranice) byla uréena lomovymi body zmény €. 232-432, 232-434, 425-1 az 425-5,
oznacenymi v terénu jinym trvalym zplUsobem ve smyslu § 91 odst. 4 katastralni vyhlasky
(sloupky plotl), kromé bodu &. 425-5, ktery byl v ramci pfedmétného vysledku zemémérické
¢innosti uréen pocetni metodou prusecik pfimek a oznacen vterénu pouze docasnym
zplusobem, konkrétné dfevénym kolikem.

ZKI| pfi vykonu dohledu zjistil v dokumentaci ZPMZ urcité nesrovnalosti tykajici se jednak
chybéjiciho zaméreni lomovych bodu zmény €. 232-434 (stavajiciho bodu napojeni) a &. 425-5
(nového bodu) v terénu, a jednak neodborného postupu pfi uréeni lomového bodu zmény &. 232-
432 (stavajiciho bodu napojeni) v terénu, v dlisledku ¢ehoz doSlo k chybnému napojeni
(zkresleni) nové navrhované zmény na dosavadni polohopis KMD oproti skuteCnosti v terénu.
Pfedné ZKI z obsahu ruéné vedeného zapisniku méfeni ZPMZ shledal, ze byla v ramci
pfedmétného vysledku pomoci polarni metody v terénu uréena (zaméfena) poloha pouze u
lomovych bodu zmény €. 232-432, 425-1 az 425-4, nikoliv u bodud zmény €. 232-434 (stavajiciho
bodu napojeni) a €. 425-5 (nového bodu). Proto v souvislosti s absenci méfickych udajd
v zapisniku méfeni ZPMZ (protokolu o vypoctech ZPMZ) k lomovym bodim zmény &. 232-434 a
425-5 pojal ZKI podezfeni, ze doslo v daném pfipadé k poruSeni ustanoveni § 81 odst. 8
katastralni vyhlasky. Spornou véci bylo i samotné ovéfeni polohy v terénu u nové uréeného
lomového bodu zmény ¢&. 425-5 ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky pomoci
kontrolnich omérnych. K tomuto nové uréenému bodu, jenz byl v ramci pfedmétného vysledku
uréen pomoci pocetni metody prisecik pfimek, totiz nejsou v dokumentaci ZPMZ evidovany
zadné vytyCovaci prvky ve smyslu bodu 16.19 pism. c) pfilohy katastralni vyhlasky, a proto se
bylo mozné domnivat, Ze onen bod nebyl v terénu nikterak oznacen a Ze tak k nému nebyly ani
zméfeny ony kontrolni omérné uvedené v pfedmétném vysledku zeméméfické &innosti. ZKI
v ramci vykonu dohledu nakonec proved! v terénu vlastni proSetfeni stavu véci v terénu (cca dva
meésice po vykonu zeméméfickych €innosti vyhotovitelem v terénu), nacez zjistil, ze skute¢né jak
novy lomovy bod zmény €. 425-5, tak i navazujici kontrolni body &. 236-754 a 236-769, nebyly
v terénu pfi vykonu zemémeéfickych &innosti fadné vyhotovitelem s ohledem na uvedené udaje
v pfedmétném vysledku zemémeéfické Cinnosti oznaceny (tzn. bod &. 425-5 dfevénym kolikem a
ony dva navazujici kontrolni body €. 236-754 a 236-769 plastovymi mezniky). ZKI ale pfi
porovnani navrhované zmeény s jejim skuteCnym prabé&hem v terénu s vyuzitim kontrolnich mér
odhalil dal8i nesrovnalost, ktera se tykala stavajiciho bodu polohopisu KMD €. 232-432, v némz
je navrhovana zména napojena na dosavadni polohopis KMD. Stav severozapadniho useku
nové hranice, jenz je v ramci predmétného vysledku uréen jako spojnice bodu €. 232-432 a 425-
4 a jehoz prabéh je v naértu ZPMZ vyznacen po draténém ploté, totiz notné neodpovidal stavu
zjisténému ZKI pfimo v terénu, na rozdil od zbylé &asti hranice uréené po tomtéz draténém ploté
mezi novymi lomovymi body zmény €. 425-1 az 425-4. Dany usek nové hranice mezi lomovymi
body €. 232-432 a 425-4 ve skutecnosti podle jeho vyznaceného pribéhu a uvadénych udajl
kontrolnich omérnych v pfedmétném vysledku vychazel cca 2 metry od puvodniho draténého
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plotu (vrat) jiznim smérem k hrané pfijezdové cesty. Tento plot ma v daném misté v terénu totiz
viditeIné odliSny pribéh, nez jaky je vyznacen v pfedmétném vysledku. Problém v ramci vykonu
zeméméfické Cinnosti tedy ocCividné vyvstal pfi ur€eni stavajiciho bodu polohopisu KMD ¢&. 232-
432 v terénu, ktery je veden v katastru nemovitosti s pfesnosti odpovidajici kodu kvality 3 a jehoz
soufadnice (polohy i obrazu) v S-JTSK byly uréeny z mistniho systému na zakladé pfepoctu
ZPMZ &. xxx v k.U. Xxxxxxx (z roku 1995) v ramci obnovy katastralniho operatu prepracovanim.
Jak ZKI v terénu provéfil, v ramci mezni odchylky stanovené bodem 13.3 katastralni vyhlasky
pro kod kvality 3 se na daném misté v terénu nenachazel Zzadny sloupek plotu uvedeny v
predmétném vysledku, ani jiné oznaceni bodu (dfevény kolik, plastovy meznik apod.). Naproti
tomu poloha novych lomovych bodd zmeény & 425-1 az 425-4 sloupkim plotu v terénu
odpovidala. Proto bylo zarover otazkou, na co bylo tehdy v terénu v pfipadé bodu €. 232-432
v ramci polarni metody ze stanoviska €. 425-4003 ve skuteCnosti orientovano (cileno), kdyz
uvadény sloupek plotu v pfedmétném vysledku timto bodem zcela evidentné nebyl, nebot je od
polohy tohoto bodu vzdalen vice nez dva metry severozapadnim smérem. Bylo dlvodné se
domnivat, Ze doloZené zaméfeni mohlo tedy byti smySleno. ZKI na zakladé vy3e uvedenych
Zjisténi vyzval obvinéného, aby se v ramci fizeni o dohledu ve stanovené Ihuté 15 dnli ode dne
doruceni protokolu o dohledu ke zjisténym vadam popsanym v bodech 5., 6. a 7. kontrolniho
zjisténi uvedeného v protokolu o dohledu vyjadfil, popfipadé v této véci podal pisemné namitky,
nebot ZKI mél za to, ze byla kromé § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky a bodu 16.19 pism. c) pfilohy
katastralni vyhlasky v souvislosti s urenim bodu €. 232-432, tedy bodu napojeni zmény na
dosavadni polohopis KMD, poruSena i dalSi ustanoveni katastralni vyhlasky jako § 81 odst. 1
pism. a) a b), § 81 odst. 4 a 5 a bod 16.11 pfilohy, ¢imz byly ze strany obvinéného, coby
autorizovaného zemémeéfického inZenyra, zanedbany zakonné povinnosti plynouci pro néj pfi
ovérovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti z § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény se ve stanové Ih(té ode dne doruceni protokolu o dohledu nikterak pisemné ke
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o dohledu nevyjadfril, ani proti nému nepodal Zadné
namitky ve smyslu § 13 kontrolniho Fadu.

ZKI proto na zakladé kontrolniho zjisténi uvedeného v bodech 5., 6. a 7. protokolu o dohledu,
potazmo z duvodl popsanych vySe, dospél k zavéru, ze ze strany obvinéného doslo pfi ovéfeni
predmétného vysledku zemémeérfické Cinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi
k porudeni zakladnich povinnosti stanovych mu coby autorizovanému zemémeéfickému inZenyru
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Je totiz zcela evidentni, Ze obvinény k ovéfeni
predmétného vysledku zemémeéfické Cinnosti nepfistupoval zodpovédné tak, jak mu uklada
pfislusny zakon o zemémeéfictvi. V daném pfipadé pfi ovéfeni vysledku zeméméfické Cinnosti
uvedeného v § 16f odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi konkrétné zanedbal povinnost
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupu jeho
vyhotovitele s pravnimi pfedpisy. Jelikoz za pfedmétny vysledek zemémeéfické Cinnosti svym
ovéfenim plné zodpovida, bylo tak jeho zadkonnou povinnosti stav urené navrhované zmény
v pfedmétném vysledku zemémeéfické Cinnosti fadné s ohledem na skute€nost v terénu proveérit,
a to hlavné se zfetelem na postup, ktery v pfipadé napojeni navrhované zmény na dosavadni
polohopis KMD vyhotovitel v ramci pfedmétné zakazky v terénu zvolil. Stejné tak bylo jeho
povinnosti fadné provéfit i to, zda byla ona zaméfeni jednotlivych bodl (€. 232-432, 232-434 a
425-5) ve skuteCnosti v terénu realizovana. Kupfikladu v pfipadé stavajiciho bodu polohopisu
KMD &. 232-432 je patrné, Ze orientace na né&j ze stanoviska €. 425-4003 byla nerealna, jelikoz
bod nebyl vterénu nikterak oznaen a zjevné se nejednalo o uvadény sloupek plotu
v pfedmétném vysledku zemémeéfické Cinnosti.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle § 12 odst. 1 zadkona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu katastru nemovitosti ovéfeny autorizovanym zeméméfickym inzenyrem. Mezi
zemémefické Cinnosti ve vefejnému zajmu podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, které musi
byt ovéfeny autorizovanym zemémeéfickym inZenyrem ve smyslu § 16f odst. 1 pism. a) téze
pravni normy, patfi mj. i geometricky plan. Pfedmétem ovéfeni je v takovém pfipadé geometricky
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plan ve smyslu § 84 katastralni vyhlasky a s nim souvisejici ZPMZ vyhotoveny ve smyslu § 77
odst. 1 pism. a) téze vyhlasky.

Ke dni spachani prestupku na useku zemémeéfictvi byl obvinény veden v rejstfiku autorizovanych
zemémefickych inZenyru pod Cislem autorizace xxxx ve smyslu § 16h zakona o zemémeéfictvi
s rozsahem autorizace podle § 16f odst. 1 pism. a), b) a ¢) téhoz zakona, coz je dolozeno ve
spisu prestupkového fizeni vystupem z databaze katastru nemovitosti.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych
Cinnosti jsou vymezeny v § 16 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Konkrétné podle § 16 odst. 1
pism. a) tohoto zakona je autorizovany zemémeéficky inZzenyr povinen jednat pfi ovéfovani
vysledkd zeméméfickych €innosti odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych
vysledkd zemémeéfickych ¢innosti s pravnimi predpisy, a podle § 16 odst. 1 pism. e) téze pravni
normy je autorizovany zemémeficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledki zemémérickych
ginnosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpis(, jakoz i predpisti vydanych Ceskou
komorou zemémeficu.

Zaklad skutkové podstaty projednavaného prestupku, tzn. popis vlastniho jednani, kterym je
skutkova podstata prestupku napinéna, je zakotven v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, podle néhoz plati, Ze autorizovany zeméméficky inzenyr se dopusti pfestupku tim,
ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo.

Zavaznost vady v pfedmétném vysledku zeméméfické cinnosti, ktera je specifikovana vyse
v bodé 11. tohoto rozhodnuti, zcela naplfiuje skutkovou podstatu tohoto pfestupku na useku
zemémeéfictvi, jelikoZz obvinény pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti
nedodrzel zakonné povinnosti mu stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi pro
ovérovani vysledk(l zemémeérfickych Cinnosti vyuzivanych pro spravu katastru nemovitosti ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi coby autorizovanému zeméméfickému inZenyru,
nebot v daném pfipadé pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zemémeéficke Cinnosti prokazatelné
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprovéfil postup jeho vyhotovitele v terénu.
Predmétny vysledek zeméméficke €innosti, ktery obvinény ovéfil a jenz byl pfedan katastralnimu
ufadu k potvrzeni spolecné se ZPMZ, jednoznaCné& vykazuje vady spocivajici jednak v
nezameéfeni stavajicich bodl polohopisu KMD ¢&. 232-432, 232-434 a nového lomového bodu
zmeény €. 425-5 v terénu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky, a jednak
v neodborné zvoleném postupu v pfipadé uréeni a napojeni navrhované zmény na dosavadni
polohopis KMD ve stavajicim bodé &. 232-432, jenz je veden v katastru nemovitosti po obnové
katastralniho operatu v k.u. Xxxxxxx se soufadnicemi S-JTSK s kddem kvality 3. Jeho uréeni
v ramci pfedmétného vysledku jakozto sloupku plotu totiz viibec neodpovidalo realité zjisténé
ZKI v terénu béhem vykonu dohledu, coz ovSem negativné ovlivnilo pfedmétny vysledek, nebot
navrhovana zména byla v dané ¢asti vici skutenosti v terénu hrubé zkreslena [poruSeni § 81
odst. 1 pism. a) a b), § 81 odst. 4 a 5 a bod 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky].

Obvinénym ovéfeny pfedmétny vysledek zeméméfické Cinnosti je zatizen takovymi vadami,
které by mohly v budoucnu degradovat divéryhodnost fadné provedeného vykonu zemémérické
¢innosti ve vefejném zajmu, a tedy dlveéru ve spravnost celého vysledku zemémérické Cinnosti
(zejména v Casti napojeni navrhované zmény na dosavadni polohopis ve stavajicim bodé ¢. 232-
432), a pfenesené i divéru v katastr nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav
k nemovitostem.

Jak ZKI z vlastniho Setfeni nahlédnutim do vefejného seznamu (obchodniho rejstfiku) zjistil,
obviné&ny je veden jako spoleénik a jednatel v obchodni spoleénosti xxxx (IC xxxxxxxx), se sidlem
XXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXX, zabyvajici se mj. vykonem zeméméfickych Cinnosti. Jelikoz byla tato
firma zaroven vyhotovitelem pfedmétného vysledku zemémeéfické Cinnosti €. xxx-xxx/xxxx v K.U.
XXXXXXX, jenz obvinény ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi ovéfil, usoudil tudiz ZKI,
Ze obvinény v daném pfipadé ovéfil pfedmétny vysledek jako podnikajici fyzicka osoba. Jelikoz
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obvinény tuto skute€nost v ramci prestupkového fizeni nikterak nerozporoval, potom se tedy
obvinény jakozto podnikajici fyzicka osoba dopustil protipravniho jednani v pfimé souvislosti se
svym podnikanim (tj. vykonem zeméméfickych ¢innosti). Dle § 420 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, kdo samotné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydéleénou ¢innost Zivnostenskym nebo jinym zplsobem se zamérem C¢init tak
soustavné za ucelem zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele. Samotna
odpovédnost podnikajici fyzické osoby je pak koncipovana jako odpovédnost objektivni
s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberacniho divodu.
Pfipadné libera¢ni dlivody, resp. duavody, které by obvinéného zprostovaly odpovédnosti, musi
tvrdit sam obvinény. ZKI nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat
divody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani. Z podkladu
shromazdénych v ramci spravniho Fizeni existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva a
obvinény zadné dlvody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, netvrdil.

ZKIl v Plzni po posouzeni v8ech uvedenych skuteCnosti v daném Fizeni o pfestupku dospél
k zavéru, Ze obvinény byl dne 13.10.2025, kdy pfedmétny vysledek zeméméfické Cinnosti
(geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ) ovéfil pod Cislem xxx/xxxx, ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o prestupcich, deliktné zpusobily ke spachani prestupku na useku zemémeérictvi dle §
17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

K dal$im zavadam uvedenym v protokolu o dohledu nebylo v ramci Fizeni o pfestupku pfihlizeno,
jelikoz tyto zavady nevykazuji takovy stuperi Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruseni
nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmda.

Promicéeni prestupku

Podle § 17b odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi promleci doba u prestupku podle § 17b odst. 2
zakona o zeméméfictvi Cini 5 let. Byla-li promiCeci doba pferudena, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Geometricky plan, jakozto vysledek zemémeéfické Cinnosti vyuzivany ve smyslu § 12 odst. 1
zadkona o zeméméfictvi pro spravu katastru nemovitosti, a s nim souvisejici ZPMZ, byly
obvinénym spole¢né ovéfeny dne 13.10.2025. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla
promiCeci doba pferusena dne 6.2.2026 zahajenim Fizeni o pFestupku, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek podle
§ 17b odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi tak doposud nezanikla.

Ulozeni spravniho trestu

V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu za
spachany prestupek. Rizeni o prestupku je proto svou povahou sank&nim spravnim fizenim.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
jednani naplfujici znaky skutkovych podstat prestupkl. Spravni trest je pravnim nasledkem
pfestupku a maze byt uloZzen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi muze
ZK| ulozit dle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi pokutu do vySe 250 000 K¢&.

Okolnosti a skute€nosti, k nimz je spravni organ povinen pfi ur¢ovani druhu a vyméry spravniho
trestu pfihlédnout, jsou vymezeny v § 37 zékona o pfestupcich. Dle tohoto ustanoveni musi byt
pfi stanoveni vySe pokuty za prestupek pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku [§
37 pism. a) a § 38 zakona o prestupcich], k pfitézujicim a polehlujicim okolnostem [§ 37 pism.
c), § 39 a § 40 zakona o prestupcich], k povaze €innosti podnikajici fyzické osoby [§ 37 pism. g)
zakona o prestupcich] a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku [§ 37 pism. f) zakona
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o prestupcich]. UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi jejim
stanoveni je ZKI povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci,
ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani, jako je zasada zakonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfrenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro urCeni vy$e pokuty za spachany prestupek na useku zemémeéfictvi, ke
kterému musi ZKI pfihlédnout, je povaha a zavaznost prestupku. Kritéria charakterizujici povahu
a zavaznost pfestupku jsou rozvedena v § 38 zakona o pfestupcich. Zavaznost v sobé zahrnuje
predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a sou¢asné vyznam a rozsah
prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zplUsobily vyvolat poruseni &i ohrozZeni ur€itych
chranénych zajml spole¢nosti.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je pro dany pfipad vymezena v § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zemé&méfické &innosti ovéfeného obvinénym. Ugelem
skutkovych podstat pfestupku na useku zemémeéfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na fadném
vykonu zemémeéfickych ¢&innosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisiim a soucasné, aby pouze takové vysledky
zeméméfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opa&ném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dulsledku za nasledek neurcitost a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

V daném pfipadé obvinéného je jim ovéfeny vysledek zeméméfické Cinnosti zatizen takovymi
vadami, které narusuji davéryhodnost fadné provedeného vykonu zemémérické ¢innosti ohledné
stavajicich bodl polohopisu KMD ¢&. 232-432, 232-434 a nového lomového bodu zmény &. 425-
5 v terénu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky a ohledné urCeni a napojeni
navrhované zmény na dosavadni polohopis KMD ve stavajicim bodé &. 232-432, jenz je veden
v katastru nemovitosti po obnové katastralnino operatu prepracovanim v Kk.U. XXXxXXxx se
soufadnicemi S-JTSK s kodem kvality 3. Tyto znaky naplriuji vady zjisténé jak v dokumentaci
ZPMZ, tak i v geometrickém planu, jeZ byly pfedany spole¢né k potvrzeni a uloZeni do méfické
dokumentace pfislusnému katastralnimu ufadu ve smyslu § 74 katastralni vyhlasky. Konkrétné
v dokumentaci ZPMZ neni nikterak doloZzeno zaméreni stavajiciho bodu polohopisu KMD €. 232-
434 a nového lomového bodu zmény €. 425-5 v terénu [poruSeni § 81 odst. 8 katastralni
vyhlasky], z Eehoz Ize nasledné dovodit fakt, Ze ani tehdy v ramci vykonu pfedmétného vysledku
zeméméfické cinnosti v terénu nemuselo byti vyhotovitelem vibec realizovano, a
v geometrickém planu véetné dokumentace ZPMZ je nezpochybnitelné chybné uréeno a
vyznaceno napojeni navrhované zmény na dosavadni polohopis KMD ve stavajicim bodé €. 232-
432 oproti skuteCnosti zjiSténé v terénu, coz je v daném pfipadé zcela zavadéjici a hrubé to
ovlivnilo kvalitu pfedmétného vysledku zeméméfické €innosti [poruseni § 81 odst. 1 pism. a) a
b), § 81 odst. 4 a 5 a bod 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky].

Obvinény jakozto autorizovany zeméméficky inzenyr pochybil vtom, Ze pfi ovéfovani
geometrického planu a s nim souvisejiciho ZPMZ nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
a fadné neprovéfil postup jeho vyhotovitele v terénu. Tento druh pochybeni obvinéného ZKI
posoudil vzhledem k rozsahu pfedmétné zakazky jako stfedné vazné poruseni povinnosti
stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona, navic za situace, kdy se podle
udaju uvedenych v dokumentaci ZPMZ podilel na samotném zpracovani pfedmétného vysledku
v kancelafi, a mél tedy v takovém pfipadé z pozice zpracovatele zaroven coby ovéfovatele
snazSi postaveni se danou véci dukladnéji zabyvat, rozporupiné skutecnosti prekontrolovat a
veskeré nalezitosti a pfesnost ovéfovaného vysledku uvést do souladu s katastralni vyhlaskou.
Miru zavaznosti pfestupku pouze snizuje fakt, Ze v dané lokalité k.u. Xxxxxxx dotlené
pfedmétnym vysledkem zeméméfické Cinnosti (mald chatova oblast uzaviena lesem) jsou
v katastru nemovitosti vedeny pfevazné podrobné body polohopisu KMD s pfesnosti
odpovidajici kédu kvality 8, tzn. ziskané vektorizaci katastralni mapy analogové v méfitku
1: 2880 na zakladé obnovy katastralniho operatu pfepracovanim v roce 2012, kdy rovnéz byly
ziskany i soufadnice S-JTSK stavajiciho bodu polohopisu KMD ¢&. 232-432 pFepoctenim
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systému, a to s pfifazenou presnosti odpovidajici kodu kvality 3. Timto vyhotoviteli predmétného
vysledku nebyla v daném pfipadé dana povinnost aplikovat ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni
vyhlasky, nebot hranice v daném bodé byla Ciselné ur€ena. Je vSak otazkou, zda podrobné body
prepoctené z puvodniho vysledku ZPMZ ¢&. xxx v k.U. Xxxxxxx skute¢né takové presnosti
odpovidajici kodu kvality 3 dosahuji. Pokud by totiz chtél vyhotovitel v soucinnosti s vlastniky
dotéenych pozemkl na zékladé provedené rekonstrukce puvodniho vysledku ztotoznit stavajici
bod polohopisu KMD €. 232-432 s danym sloupkem plotu v terénu, ktery byl vzdalen cca 2 metry,
musel by v takovém pfipadé jisté provést opravou geometrického a polohového uréeni, nejspise
i za soucinnosti pfislusného katastralniho Ufadu. V dané lokalité pfedmétného vysledku by to
zfejmé ale nebyla jedina takova oprava.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by ZKI ulozil spravni trest pokuty ve vysi 60 000 K¢&.

V souladu s § 37 zakona o pfestupcich je ZKI pfi uréeni vySe pokuty za spachany prestupek
povinen pfihlédnout rovnéz k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem, které maji za ucel, aby
spravni trest dostateéné odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. PfitéZujici
okolnosti ZKI neshledal v daném pfipadé zadné. Mezi poleh&uji okolnosti ZKI v daném pfipadé
zahrnul skute€nost, Ze v ramci vykonu dohledu ani pfestupkového fizeni nebylo prokazano, ze
by se obvinény poruseni svych zakonnych povinnosti dopustil umysiné. Jeho protipravni jednani
pfi ovéfeni pfedmétného vysledku prameni z nedbalosti, zplsobené tim, ze pfedmétny vysledek
pfed ovéfenim s dostatec¢nou péci nezkontroloval a nevychazel pfi tom ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Po zhodnoceni polehcujicich okolnosti dospél ZKI k zavéru, Ze obvinénému snizi spravni trest
ve formé pokuty na ¢astku 50 000 K¢.

PFi ur€ovani kone¢né vyse pokuty ZKI v Plzni pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby
se tak vyhnul uloZeni likvidacni pokuty, ktera by byla nepfiméfena k osobnim a majetkovym
pomérim obvinéného do té miry, Ze by byla zpusobilda sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. Vy3e pokuty nesmi mit likvidaéni charakter, ovdem aby pokuta za pfestupek
naplnila sv(j ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena pokuta musi mit dostate¢né odrazuijici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektu. ZKI proto v rdmci oznameni o
zahajeni Fizeni o prestupku na useku zemémeéfictvi €.j. ZKI PL-P-2/58/2026-3 ze dne 5.2.2026
vyzval obvinéného k predlozZeni pfisluSnych podkladu, ze kterych by pfipadné mohl posoudit,
zda ulozena pokuta nema pro obvinéného likvidacni ucinky.

JelikoZ obvinény na vyzvu ZKI nereflektoval a zadné podklady ohledné jeho osobnich a
majetkovych pomeéra v této véci v ramci prestupkového fizeni neposkytl, provedl si ZKl v souladu
s usnesenim Nejvy3$Siho spravniho soudu €.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20.4.2010 kvalifikovany
odhad majetkovych pomérla obvinéného samostatné (bez jeho soucinnosti) na zakladé udaju
z verejné pristupnych zdrojl. Konkrétné pfi tom vychazel z vySe primérné hrubé mésiéni mzdy
za 3. Ctvrtleti roku 2025 v xxx kraji, kde obvinény zZije. Tato primérna hruba mési¢ni mzda podle
dat Ceského statistického Uradu, zvefejnéna na internetovych strankach Ceského statistického
ufadu (www.czso.cz), ve 3. Ctvrtleti roku 2025 Cinila 45 439 K& (datum zvefejnéni 4.12.2025).
Z udajli databaze katastru nemovitosti ZKIl zjistil, Ze obvinény spoluvlastni v K.U. xxxxxxxx, v k.U.
XXXXXXXX, V K.U. XXXxxxxx a Vv k.U. xxxxxxxx mnozstvi nemovitosti (j. orné pudy, louky, lesni
pozemky, rodinny dim s kolnou a zahradou) a Ze v k.U. xxxxxxxx je vyluénym vlastnikem
zahrady. Dle vypisu z katastru nemovitosti nevaznou na nemovitostech Zadna omezeni
v podobé zastavniho prava. Jelikoz je obvinény spoleCnikem a jednatelem v obchodni
spoleCnosti xxxx, ktera byla zaroven coby vyhotovitelem pfedmétného vysledku zemémérické
Cinnosti, jenz obvinény ovéfil, tak ZKI z databaze katastru nemovitosti zjistil, ze za pfedchozi rok
2025 bylo na Katastralni ufad pro xxx kraj, Katastralni pracovisté xxxxxxx, pfedano cca 190
vysledki zeméméfickych cinnosti (pfevazné geometrickych pland), které dotyéna firma
vyhotovila a obvinény je ovéfil, z Eehoz je patrno, Ze doty€na firma byla v minulém roce aktivni.
VSechny ziskané podklady v této véci jsou obsahem spisu pfestupkového Fizeni.


http://www.czso.cz/
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S ohledem na rozsah prfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti a zavaznost sachaného
prestupku, jakoz i zvazeni vdech skutkovych okolnosti pfipadu v€etné polehc&ujicich skute€nosti,
a s ohledem na spravni trestani v jinych pfipadech, i na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €&.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20.4.2010, vyméfil ZKI obvinénému pokutu v dolni &tvrtiné
zdkonem stanovené sazby, a to ve vySi 50 000 K& (tj. 20 % z maximalni vySe). Vzhledem
k samostatné ziskanému odhadu majetkovych pomérd obvinéného a k vysi ulozené pokuty, ktera
mirné pfesahuje vysi primérné mésicni mzdy za 3. Ctvrtleti roku 2025, nelze dojit k zavéru, ze
by pokuta pro obvinéného, pfipadné i jeho rodinu, méla nebo mohla mit likvidaéni charakter,
ktery by zapfiCinil jeho existencni potize. Obvinény v ramci pfestupkového fizeni nesdélil, ze by
pfipadna pokuta ulozena za prestupek mohla mit pro néj likvidaéni charakter. ZKl v Plzni
povazuje vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku uloZenou pokutu ve stanovené vysi za
pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a za dostate¢né odrazujici a citelnou.
Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné, ukorné a znatelné v
jeho majetkové sféfe, nicméné takovy uclinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti
spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by méla
pusobit pfedevsim preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.10.2011, sp. Zn. PlI.
US 14/09).

Vyse nakladu fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich stanovi, ze spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad( Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisa, Cini
pausalni Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal poru$enim své pravni povinnosti,
2 500 K¢&. Tuto pausalni Castku Ize snizit dle § 79 odst. 5 spravniho fadu jen v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele, pokud o to obvinény pozada. Obvinény v fizeni o snizeni pausalni ¢astky
nepozadal, proto byla pausalni ¢astka ponechana v puvodni vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho radu odvolani
k Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to do 15 dnt ode dne jeho
doruéeni. Odvolani se podava prostrednictvim ZKI v Plzni [§ 86 odst. 1 spravniho fadu a
§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich]. Véas podané odvolani ma odkladny ucinek
(§ 85 odst. 1 spravniho Fadu a § 97 odst. 2 zakona o prestupcich).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladu Fizeni zaplaceny ve lhatach uvedenych
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany prislusnym celnim Gfadem.

Ing. Tomas PeSek
feditel ZKI v Plzni

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu do vilastnich rukou:

10



ZKI PL-P-2/58/2026-5

Ing. XY, XXXXXX XXX, XXX XX XXXXXX (ID DS: XXXXXXX)

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 (ID DS: uuaaatg)
Celni ufad v Plzni, Antonina Uxy 945/11, 301 00 Plzen (ID DS: pphm6hu)

Ceska komora zeméméFich, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 (ID DS: 3t9a37t)

Do spisu:
Zemémeficky a katastralni inspektorat v Plzni, Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen
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