Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opaveé
Praskova 194/11, 746 01 Opava

tel.: 553 698 181, e-mail: zki.opava@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: h87adr8

Sp.zn.:ZKI OP-P-1/459/2026

C.j.: ZKI OP-P-1/459/2026-11

V Opavé dne: 14. Cervence 2026
Vypraveno dne: 14. Cervence 2026

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Opavé (dale jen ,,ZK/ v Opavé® nebo ,Inspektorat®),
jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona &. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zemémeérickych a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny spravni organ podle
prilohy €. 1 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o0 zeméméfictvi*), v Fizeni o prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17a odst. 1 pism. ¢)
zakona o zemémeéfictvi, vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”),
a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
rozhodl

takto:

1. XY, nar. dne x.x.xxxx, trvale bytem na adrese: xxx, pro ucely prestupku v postaveni
podnikajici fyzické osoby, ICO: xxx, se sidlem tamtéz (dale jen ,obvinény*),

se uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. c¢) zakona
o0 zemémeéfictvi, spocivajici v tom, Ze jako fyzicka osoba pfi vykonu své podnikatelské €innosti
vykonal zemémeéfickou &innost, aniz je k vykonu zeméméfické Cinnosti odborné zpusobilou
osobou.

Obvinény provedl dne 8.2.2026 kontrolni méfeni jefabové drahy pro mostové jefaby
provozovatele YYY s.r.o. ve skladovaci hale pro hutni material v arealu xxx, jak je
zdokladovano v Zaznamu €. 01/2026 o kontrolnim méfeni jefabové drahy ze dne 8. 2. 2026
avZaznamu ¢. 02/2026 o kontrolnim méfeni jefabové drahy ze dne 8. 2.2026,
vSe v katastralnim uzemi xxx, kraj Moravskoslezsky.
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2. Za prestupek se obvinénému podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky a v souladu s § 17a odst. 3 zakona o zemémeéfictvi uklada

pokuta ve vysi 15 000 Ké
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni
ucet Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, Pfivoz,
702 00 Ostrava 2,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-97729761/0710,
variabilni symbol: rodné €islo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu bankovnim pfevodem, 1149 pro thradu slozenkou.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenimi § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjSiho predpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou

ve vysi 2 500 K&

(slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, gislo uétu 19-27224821/0710,
variabilni symbol: 1.

Odivodnéni

I. Pribéh fizeni

[1] Ceskému uFadu zeméméfickému a katastralnimu bylo dne 19. 5. 2026 dorugeno podani
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat prace“) ze dne 18.5.2026, ¢j. OIP10/12142/10.42/26-8, zn. 110-2026-723,
nazvané Informace o kontrolnim zjisténi spolu s dalSimi pfilohami. V citovaném podani
oblastni inspektorat prace sdéluje, Zze pfi kontrolni Cinnosti zjistil, Ze kontrolovana osoba
(XY, se sidlem: xxx, ICO: xxx) provedla podrobnou prohlidku ocelové konstrukce jefabové
drahy, v jejimz ramci provedla i jeji zaméfeni, pfiemz kontrolovana osoba neni autorizovany
zeméméficky inZenyr a rovnéz nedolozila autorizaCni zkouSku k provedenému méreni.
Oblastni inspektorat prace pojal podezfeni, Ze timto mohlo dojit k poruSeni § 17a odst. 1 pism.
c) zdkona o zemémeéfictvi.

[2] Cesky Gfad zeméméficky a katastralni (dale také ,CUZK") po seznameni se s obsahem
a pfilohami podani oblastniho inspektoratu prace, a pfedevSim s vyjadfenim obvinéného
ke kontrolnimu zjisténi oblastniho inspektoratu prace, dospél k predbéznému zavéru,
Ze obvinény s vysokou pravdépodobnosti neni osobou s ukonCenym stfedoskolskym nebo
vysokoskolskym vzdélanim zeméméfického sméru, a tudiz je zde dano divodné podezieni
ze spachani prestupku na useku zemémeéfictvi ve smyslu § 17a odst. 1 pism. c) zdkona
0 zemémeéfictvi. V souladu s § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky oznamil ZKI v Opave,
jako spravnimu organu vécné a mistné pfislusnému, divodné podezieni ze spachani
prestupku ve smyslu § 17a odst. 1 pism. c) zakona o zeméméfictvi obvinénym.



[3] Po seznameni se sobsahem a pfilohami podani oblastniho inspektoratu prace,
s vyjadfenim obvinéného ke kontrolnimu zjisténi oblastniho inspektoratu prace
a s oznamenim CUZK ze dne 26. 5. 2026, Inspektorat pojal divodné podezieni ze spachani
prestupku podle § 17a odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi. Jako organ statni spravy vécné
prislusny podle § 4 pism. e) zakona o zeméméfickych a katastralnich organech, a mistné
pFislusny s vykonem pusobnosti pro uzemni obvod Moravskoslezského kraje podle pfilohy
€. 1 k témuz zakonu, zahdjil fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi z moci ufedni.

[4]V Oznameni o zahajeni Fizeni zmoci Ufedni ze dne 8.6.2026, sp.zn. ZKI OP-P-
1/459/2026, &.j. ZKI OP-P-1/459/2026-3, Inspektorat popsal skutek, ve kterém je prestupek
spatfovan; identifikoval podezielého; uved! jeho pfedbé&znou pravni kvalifikaci a hrozici postih;
poucil podezrelého o pribéhu fizeni; po predbézném vyhodnoceni obsahu doruéenych
podklad( a na zakladé udajl z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku vyhodnotil, Ze podezrely
z pfestupku vystupuje jako podnikajici fyzickd osoba. Osoba podezfeld z pfestupku byla
zaroven poucena o svych procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu,
§ 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu, o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni jednani
podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[5] Rizeni o prestupku bylo zahajeno dnem doruéeni Oznameni o zahéjeni fizeni o prestupku
na useku zemémérictvi z moci uredni obvinénému, tj. dnem 8. 6. 2026 (dlkaz: dorucenka
uloZena ve spise), podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 46 odst. 1
spravniho fadu.

[6] K provéfeni skuteCnosti uvedenych v oznameni o podezieni ze spachani prestupku
Inspektorat vyhotovil Vypis z vefejné &asti zivhostenského rejstfiku (zalozeno ve spise jako
priloha &. P6), pro subjekt XY, nar. dne x.x.xxxx, se sidlem xxx, ICO: xxx, vykazuijici stav ke
dni 8. 6. 2026. Z vypisu z vefejné Casti Zivhostenského rejstfiku bylo zjisténo, ze podnikajici
fyzické osob& XY, nar. dne x.x.xxxx, se sidlem xxx, ICO: xxx, byla dne 21. 10. 1993 zFizena
zivnost, druh zivnosti OhlaSovaci femesina s pfedmétem podnikani Montaz, opravy, revize
a zkousky zdvihacich zafizeni.

[7] Udaj o druhu Zivnosti je vyznamny pro posouzeni, zda obvinény méa pozadované vzdélani
pro vykon zeméméfickych &innosti. Remesinou Zivnost bylo mozno v fijnu 1993 ziskat pouze
pfi doloZzeni odborné kvalifikace. Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
v § 22 odst. 1 (ve znéni platném do 10. 11. 1993) vyzadoval prokazani odborné zpUsobilosti,
ato (mimo jiné) dolozenim vysvédCeni o maturitni zkouSce v pfisluSném oboru nebo
s odbornymi pfedméty nebo vysokoSkolského diplomu v pfisludném technickém oboru.

[8] S ohledem na vySe uvedené, a vzhledem k pozadavku v Fizeni o pfestupku dostatec¢né
zZjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, se Inspektorat obratil
na zivnostensky Urad s Zadosti o soucinnost. Pfislusnym Zivnostenskym ufadem mél byt podle
udaju ve vypisu z vefejné Casti zivnostenského rejstfiku Magistrat mésta Frydku-Mistku.
Inspektorat jej pozadal o poskytnuti kopie listin prokazujicich dosazené vzdélani obvinéného,
které dolozil k zadosti o vydani zivnostenského opravnéni €. 1, tj. pro druh Zivnosti OhlaSovaci
femeslna s pfedmétem podnikani Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni (napf.
vyuéni list, maturitni vysvéd&eni, potvrzeni o odborné zpUsobilosti, vysokoskolsky diplom
apod.).

Magistrat mésta Frydku-Mistku, Zivnostensky ufad, sdélil, Ze neni vécné pfislusny k vyfizeni
zadosti, nebot’ pozadované listiny byly predloZzeny v ramci ohlaSeni Zivnosti u zivnostenského
ufadu Magistratu mésta Havifova a Zadost Inspektoratu mu postoupil k pfimému vyfizeni.
Magistrat mésta Havifova, odbor vnitra a Zivnostensky urad, v pfipise ze dne 24. 6. 2026
sdélil, Ze doklady, které pan XY doloZil k vyfizeni zZivnosti, jiZ nema k dispozici vzhledem ke
skartacni Ihaté (S/10).

Dale uved!: ,Podnikateli bylo vydano prvni Zivnostenské opravnéni dne 08.11.1993 Okresnim
uradem v Karviné, okresnim Zivnostenskym ufadem s pfedmétem podnikéani "Provadeéni



reviznich zkouSek vyhrazenych zadvihacich zafizeni”, v roce 1996 byl v souvislosti s novelou
zakona tento pfedmét podnikani zméenén na "Vyroba, montaZz, generalni opravy, rekonstrukce,
revize a revizni zkouSky provozni zpusobilosti vyhrazenych zdvihacich zarfizeni” a v roce 2008
na pfedmét podnikani "Montaz, opravy, revize a zkou$ky zdvihacich zarizeni."

[9] Vzhledem k vySe uvedenému pozadavku v fizeni o pfestupku dostate¢né zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a také k zajisténi uplatnéni prav obvinéného,
naridil Inspektorat v souladu s § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 49 odst. 1 spravniho fadu Ustni jednani ve véci a sou¢asné obvinéného k tomuto jednani
predvolal (§ 59 spravniho fadu). Sdéleni o nafizeni Ustniho jednani ze dne 8. 6. 2026, sp.zn.
ZKI OP-P-1/459/2026, ¢&.j. ZKI OP-P-1/459/2026-4, a prfedvolani bylo obvinénému fadné
dorugeno dne 8. 6. 2026 (dukaz: doruéenka uloZena ve spise). Ustni jednani bylo nafizeno
na 25. 6. 2026.

[10] Dne 25. 6. 2026 se obvinény dostavil na pracovisté Inspektoratu k dstnimu jednani.
Za ZKl v Opavé se jednani ucastnili Ing. Bc. Richard Mrazek a Ing. Simona Drozdova.
Obvinény byl po prokazani totoznosti nejprve pouéen o pravu namitat podjatost ufednich osob
(§ 14 odst. 2 spravniho fadu). Namitky podjatosti vici ufednim osobam nevznesl. Nasledné
byl pou¢en o svych pravech a povinnostech, pfiemz bylo zvlast zddraznéno jeho pravo
nevypovidat (§ 82 odst. 2 zakona odpovédnosti za pfestupky). Obvinény do protokolu uvedl,
Ze pouceni porozumél, coz stvrdil svym podpisem.

Poté mu byla zopakovana podstata obvinéni. Obvinény se i pfes jeho procesni pravo
nevypovidat rozhodl vypovidat dobrovolné a bez natlaku. K podstaté obvinéni do protokolu
uvedl: ,Dostal jsem od firmy YYY s.r.0. - xxx nabidku, Ze chtéji revizi 3 ks mostovych jerabu
a podrobnou prohlidku jefabové drahy, s tim, Ze u podrobné prohlidky jefabové drahy musi
byt geodetické zaméreni. Zastupce firmy v e-mailové komunikaci tvrdil, Ze zaméreni jefabové
drahy maji, a tudiz jsem pristoupil na tuto zakazku. Proved| jsem revizi jefabu a kontrolu stavu
jefabové drahy podle CSN 73 2604. Zastupce firmy pozZadoval navic kontrolni zaméreni
Jeraboveé drahy. Proved| jsem kontrolni méreni, myslel jsem, Ze kontrolni (informativni) méfeni
mohu provést.”.

Déle uvedl, Ze nema vzdélani zeméméfického sméru a neprovadi geodeticka méfeni.
Obvinény nepfedlozil Zzadny doklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze je osobou zpusobilou k vykonu
zemeémeéfickych Cinnosti podle § 3 odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi.

Obvinény upresnil, Ze skladovaci hala s jefabovou drahou spole¢nosti YYY s.r.o. - xxx se
nachazi v katastralnim uzemi xxx.

Obvinény nahlédl do spravniho spisu sp.zn. ZKI OP-P-1/459/2026, aby se seznamil s jeho
obsahem ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. K podkladim pro rozhodnuti se obvinény
nevyjadfil ani nenavrhl doplnéni dikazl.

Na jeho Z&dost mu byla poskytnuta kopie Vykladu Ceského u(radu zeméméfického
a katastralniho ust. § 13 odst. 5 vyhlasky &. 31/1995 Sb., o geodetickych méfeni jefabovych
drah ze dne 12. zafi 1995, ¢j. 5017/1995-22 (ve spise zalozeno jako pfiloha ¢. P12).

Pribéh ustniho jednani je zaznamenan v Protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 6. 2026,
sp.zn. ZKI OP-P-1/459/2026, ¢&.j. ZKI OP-P-1/459/2026-10, ktery obvinény bez vyhrad
podepsal. Stejnopis protokolu mu byl téhoz dne pfedan.

Il. Zemémeérické €innosti a jejich vykon

[11] Pro dalSi posouzeni je nutné vyhodnotit, zda (kontrolni/bezpeénostni) vySkové a smérové
zaméfeni a vypoCet geometrickych parametrl jefabové drahy uréené pro mostové jefaby
se povazuji za zemémeéfické Cinnosti.

[12] Podle § 3 odst. 1 zékona o zemémeéfictvi jsou zemémeéfickymi Cinnostmi méfické,
vypocetni a dalSi souvisejici odborné &innosti pfi ur€ovani rozmért a prostorovych vztahu



metodami zemémeéfictvi vykonavané zpravidla ve vystavbé a pfi montazi technologickych
zarizeni [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o zemémeéfictvi].

Podle § 3 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi v pfipadé pochybnosti, zda jde o zemémeéfické
¢innosti, rozhodujte Cesky ufad zeméméficky a katastralni, jak je stanoveno v § 3 odst. 1
pism. f) zakona o zeméméfickych a katastralnich organech.

[13] K otazce, zda geodeticka bezpeénostni méfeni jefabovych drah je (& neni) zemémérickou
ginnosti se vyjadfil CUZK jiz ve sdéleni ze dne 12. z&fi 1995, &j. 5017/1995-22, které je
zavaznym interpretanim voditkem, nasledovné: ,Geodeticka bezpecénostni méfeni
jefabovych drah ... se povaZuji za zemémérické cinnosti, které mohou vykonavat pouze
odborné zpusobilé osoby k vykonu zemémérickych ¢innosti podle § 3 odst. 4 zakona (zakona
0 zemémeéfictvi).

Geodetickym bezpecnostnim mérenim jefabovych drah se rozumi uréeni prostorovych vztaht
metodami inZenyrské geodézie.

Ceské stétni norma &. 73 5130 je v daném pfipadé povazovana za prévni pfedpis, vymezujici
naleZitosti a presnost vysledki geodetickych bezpecnostnich méreni jefabovych drah, za které
odpovida podle § 16 zakona (zakona o zemémeéfictvi) fyzické osoba s urfednim opravnénim. .

[14] Inzenyrskou geodézii se rozumi souhrn geodetickych metod a postupl pro ucely
prizkumu, projektovani, vystavby nebo montaze a pfi uzivani stavebnich objekt(
a technologickych zafizeni [§ 2 pism. i) zakona o zemémeéfictvi]. Primyslova geodézie
je Casti inzenyrské geodézie, ktera feSi ukoly pfi montazi, kontrole a rektifikaci technologickych
zarizeni a celkd. Jefabova draha je technologickym zafizenim, a tudiz kontrola jejich
geometrickych parametrl spada do oblasti inzenyrské (resp. priimyslové) geodézie.

[15] Pro uplnost Inspektorat doplfiuje, Ze podle bodu A.1.1.2.1 CSN 73 5130 - Jefabové drahy
(vydani bfezen 1994) meéfeni uchylek jefabovych drah, norma explicitné predpoklada
geodetické metody a zahrnuje mimo jiné zamérfeni:

e pfi¢nych a vyskovych uchylek polohy kolejnice,

e smérovych prubéhd,

e Uchylek rozchodd,

e lokalnich nerovnosti a deformaci.

Tyto ukony jsou provadény geodetickymi metodami typicky pomoci totalni stanice, nivelacnich
pFistroji a postupy pfesného méreni geometrickych parametra.

[16] Na zakladé pravni upravy, zavazného stanoviska CUZK a technické povahy méfeni Ize
jednoznacné uzavfit, Ze zaméreni deformaci, smérovych a vyskovych uchylek jefabové
drahy je zemémeérickou ¢innosti podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o zemémeérictvi. Jedna
se o odborné geodetické méfeni prostorovych vztahl technologického zafizeni, provadéné
metodami inZenyrské geodézie, které je podle zakona o zeméméfictvi vyhrazeno odborné
zpusobilym osobam.

[17] Zeméméfické cinnosti jsou opravnény vykonavat pouze odborné zplsobilé osoby,
tj. fyzické osoby s ukonCenym stfedoSkolskym nebo vysokoSkolskym vzdélanim
zemémérfického sméru (§ 3 odst. 3 a odst. 4 zakona o zemémeéfictvi).

lll. Skutkova zjisténi

[18] Ze Zaznamu ¢&. 01/2026 o kontrolnim méfeni jefabové drahy se zjistuje, ze v ¢asti ,Popis
jefabové drahy*“ je uvedeno: ,Jedna se o jefabovou drahu uloZzenou na ocelovych nosnicich
konstrukce drahy. Délka jerabové drahy je 153 m, $itka kolejnice 55 mm, vySka kolejnice
55 mm. Méreni bylo provedeno v mistech sloupu.”.




V dal8i ¢asti jsou uvedeny vySkové a smérové poméry, resp. uchylky v jednotlivych mistech
jefabové drahy.

V Casti ,Technicka zprava® je uvedeno: ,Vyskové a smérové zaméreni bylo provedeno
v mistech sloupti ... Z uvedenych vysledku méreni vyplyva, ...“. Jako pouzité pristroje pro
méreni je uveden Theodolit THEO 080A, nivelacni pFistroj Ni 040A, laserovy dalkomér Prexiso
X2, nivelaéni lat, pasmo s napinacim zafizenim, specialni méfické pomucky.

U zaznamu ,Mé¥il:“ je uvedeno jméno ,XY* a datum 08.02.2026.

Ze Zaznamu €. 02/2026 o kontrolnim méfeni jefabové drahy se zjiStuje, ze jsou zde uvedeny
shodné udaje jako v Zaznamu €. 01/2026, i zde je u zaznamu ,MéFil:“ uvedeno jméno ,XY*
a datum 08.02.2026.

Oba Zaznamy o kontrolnim méfeni jefabové drahy jsou opatfeny podpisem obvinéného.

Uvedené pristroje (teodolit, nivelacni pfistroj, laserovy dalkomér) jsou standardni geodetické
pfistroje, coz podporuje zavér o zeméméfické Cinnosti.

[19] Obvinény v e-mailu zaslanému oblastnimu inspektoratu prace (zaloZzeno ve spise jako
priloha €. P3) mimo jiné uved!l: ,Pfi kontrole ocelové konstrukce jefabové drahy jsem vychazel
z obdrzené informace, Ze firma ma geodetické zaméreni jerabové drahy - viz e-mailova
komunikace s firmou. Toto zamérfeni mi vSak nebylo predloZzeno. Proto jsem pristoupil
ke kontrolnimu zaméreni (zvyraznéno Inspektoratem).”.

[20] Dne 14. 6. 2026 obvinény zaslal do datové schranky Inspektoratu, vyjadreni, ve kterém
uvedl: ,Od firmy YYY s.r.o. xxx jsem pfijal zakazku na revizi 3 ks mostovych jefabu a také na
podrobnou prohlidku jefabové drahy. Firmou mi bylo sdéleno, Zze zaméfeni jefabové drahy
mayji a potrebuji provést jen kontrolni prohlidku. Na zakladé téchto informaci jsem v zakazce
nevidél zadny problém a na pracovisti jsem tak proved! revizi jefabt a nasledné podrobnou
prohlidku jerabové drahy, ktera zahrnovala kontrolu stavu Sroubovych a svarovanych spoju,
kontrolu ocelovych nosnikt a sloupt a stav pfipojeni a opotfebeni kolejnic. Firmou mi nebylo
predloZeno geodetické zaméreni jefabové drahy, o kterém mi pii zadani zakazky tvrdili, Ze ho
Jiz vlastni. PoZadovali po mné, at’ jim to kontrolné zamérim, aby byla jistota, Ze je jefabova
draha v poradku.

Proto jsem proved| zaméreni jefabové drahy vyskové a smérové jako kontrolni zaméreni
a pfedal jsem ho firmé. ... mym zamérem nebylo provést geodetické zaméreni, které vyZaduje
odborné vzdélani, ale ve vzniklé situaci, kdy firma nebyla schopna predloZit geodetické
zaméreni, i kdyZ mi pfi zadani zakazky uvedla, Ze ho ma vyhotovené, jsem po podrobné
prohlidce jerabové drahy proved! kontrolni méreni jako ujiSténi se, Ze je ve vyhovujicim
stavu, a toto jsem zpracoval v Zaznamu ¢. 01/2026 o kontrolnim méreni jefabové drahy.”

[21] Jak je jiz uvedeno v bodé [11] oduvodnéni, obvinény do protokolu uvedl: ,Dostal jsem
od firmy YYY s.r.o. - xxx nabidku, Ze chtéji revizi 3 ks mostovych jefabu a podrobnou prohlidku
jerabové drahy, s tim, Ze u podrobné prohlidky jefabové drahy musi byt geodetické zaméreni.
Zastupce firmy v e-mailové komunikaci tvrdil, Ze zaméreni jefabové drahy maji, a tudiz jsem
pfistoupil na tuto zakazku. Proved| jsem revizi jefabu a kontrolu stavu jerabové drahy podle
CSN 73 2604. Zastupce firmy poZadoval na vic kontrolni zaméreni jefabové drahy. Proved|
jsem kontrolni méreni, myslel jsem, Ze kontrolni (informativni) méfeni mohu provést.”.

IV. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

[22] Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi a samotného vyjadfeni obvinéného pfi ustnim
jednani ma Inspektorat za prokazaneé, ze obvinény vykonal dne 8. 2. 2026 zeméméfickou
Cinnost, spocivajici v zaméreni jefabové drahy vySkové a smérové jako kontrolni zaméfent,
samostatné&, nikoliv jako pomocna osoba pod dohledem odborné zpusobilé osoby. K vykonu
této zemémeéfické Cinnosti neni odborné zplsobily, jak uvedl i do protokolu pfi ustnim jednani.
Obvinény nepredlozil Zzadny doklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze je osobou zpusobilou k vykonu



zemeémeéfickych Cinnosti podle § 3 odst. 4 zakona o zemémeéfictvi. SkuteCnost, Ze obvinény
oznacoval méfeni jako ,kontrolni“, nema vliv na pravni posouzeni, nebot rozhoduijici je povaha
provedenych Ukon(, nikoli jejich subjektivni oznaéeni.

[23] V dobé méreni (8. 2. 2026) mél obvinény aktivni zivnost s druhem Zzivnosti Ohlasovaci
femesina a s pfedmétem podnikani Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni,
ktera vznikla 21. 10. 1993, a Inspektorat ma tedy za prokazané, Ze vykonani zemémérické
¢innosti obvinény proved| v pfimé souvislosti s podnikanim, tedy jako podnikajici fyzicka
osoba.

[24] Inspektorat po posouzeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného,
tim, ze vykonal zemémeéfickou €innost, aniz je k této Cinnosti odborné zpUsobily ve smyslu
§ 3 odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi, naplnilo materialni znak pfestupku na useku zeméméfictvi
podle § 17a odst. 1 pism. ¢) zakona o zeméméfictvi. Materialni znak pfestupku je napinén
i tim, Ze nespravné méreni muze ohrozit bezpe€nost provozu jefab(, coz je vyznamny verejny
zajem. Geometrické parametry jefabové drahy jsou rozhodujici pro bezpelny provoz
mostovych jefabd, a proto jejich nespravné ur€eni prfedstavuje riziko ohrozeni zivota a zdravi
osob a mohou zpUsobit Skody na majetku. Obvinény v prabéhu fizeni netvrdil ani neprokazal
existenci zakonem stanoveného liberaéniho d{ivodu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Obvinény proto odpovida za spachany prestupek a Inspektorat
tudiz rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V. Provéreni zaniku odpovédnosti za prestupek

[25] Promli¢eci doba pocdina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku. Dnem
spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonCeni jednani, kterym byl pfestupek
spachan (§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Promiéeci doba prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku [§ 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

[26] Podle § 17a odst. 4 zakona o zemémeéfictvi Cini promiéeci doba u prestupku podle
§ 17a odst. 1 tfi roky. Byla-li promlCeci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji pét let od jeho spachani.

[27] Zaméreni deformaci, smérovych a vySkovych uchylek jefabové drahy bylo obvinénym
provedeno dne 8.2.2026. PromliCeci doba byla pferuSena zahajenim tohoto fizeni.
Z uvedeného vyplyva, Zze zahajeni fizeni bylo ucinéno v zakonné Ihuté, promli€eci doba
neuplynula, k promi€eni pfestupku nedoSlo a odpovédnost obvinéného za vySe popsany
pFestupek podle § 17a odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi nezanikla.

VI. VySe pokuty

[28] Za pfestupek podle § 17a odst. 1 pism. c) zakona o zeméméfictvi v pfipadé podnikajici
fyzické osoby muze Inspektorat ulozit pokutu az do vySe 250.000 K& (§ 17a odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi).

[29] Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti pFestupku,
k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem a u fyzické osoby také k osobnim pomérim
obvinéného, aby byla zachovana zasada individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu.
UlozZeni sankce je véci spravniho uvazeni.

[30] Zavaznost pFestupku podle § 17a odst. 1 pism. ¢) zakona o zeméméfictvi spociva v tom,
Ze nespravné provedené geodetické méfeni jefabové drahy muize pfimo ohrozit bezpecny
provoz mostovych jefabl. Geometrické parametry jefabové drahy - zejména jeji smérové



vedeni, vySkové poméry, rozchod kolejnic a lokalni deformace - pfedstavuji zakladni technické
veli€iny, které ur€uji, zda je jefab schopen bezpecného pohybu po draze. Chybna nebo
nepfesna méfeni mohou vést k nespravnému vyhodnoceni technického stavu drahy,
naslednému provozovani jefabu v nevyhovujicich podminkach a tim ke vzniku zavaznych
bezpecCnostnich rizik, v€etné moznosti vykolejeni jefabu, padu bfemene ¢&i selhani
konstruk&nich prvkd. Takové nasledky mohou ohrozit Zivot a zdravi osob a zpusobit znacéné
Skody na majetku.

Zemémefické Cinnosti jsou proto zakonem vyhrazeny odborné zpuUsobilym osobam, které
garantuji pfesnost, spravnost a spolehlivost vysledkd méfeni. Obvinény vSak provedl méfeni
samostatné, bez potfebné odborné zpusobilosti, a tim porusil zakonny pozadavek, ktery slouzi
k ochrané vyznamného vefejného zajmu - bezpecnosti provozu zdvihacich zafizeni a ochrany
zivota, zdravi a majetku.

[31] Zjisténé pochybeni obvinéného povazuje Inspektorat za vazné, nebot provedenim
zemémeéfické Cinnosti bez odpovidajici odborné zpulsobilosti vyznamné narusil pozadovanou
odbornou uroven a spolehlivost vysledkl méreni, které jsou nezbytné pro bezpeény provoz
technologickych zafizeni. Zeméméfické Cinnosti pfedstavuji odbornou ¢innost, jejiz pfesnost
a spravnost jsou kli€ové pro ochranu zivota, zdravi a majetku. Jednani obvinéného tak snizuje
davéryhodnost provadénych méreni a zasahuje do vefejného zajmu na radném, odborném
a zakonném vykonu zeméméfickych cinnosti. Obvinény védél, ze geodetické zaméreni
je povinné, coz vyplyva i z jeho vlastniho vyjadfeni. Subjektivni pfesvédceni obvinéného o tom,
Ze kontrolni méfeni muze provést, bylo mylné, jak je rozvedeno vyse.

[32] S ohledem na povahu a zavaznost prestupku by Inspektorat ulozil spravni trest pokuty
ve vySi 1/6 maximalni pokuty, tj. ve vysi 40 000 K¢&.

[33] Pfi stanoveni konecné vyse pokuty je povinnosti Inspektoratu pfihlédnout k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky), aby spravni
trest dostatec¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako polehcuijici
okolnosti inspektorat hodnoti, Ze podle vyjadfeni obvinéného se jednalo o jedno zcela
vyjimecné méfeni. Obvinény spolupracoval pfi pfestupkovém fizeni, kdyz i pfes hrozici postih
sam a bez natlaku pfi Ustnim jednani vypovidal. Z pribéhu Ustniho jednani bylo zitejmé, ze se
obvinény zjisténého postupu pro pfisté vyvaruje. Obvinény nebyl dosud trestan za pfestupek
na useku zemémeéfictvi.

Jako pfitézujici okolnost Inspektorat hodnoti skute¢nost, ze obvinény provedl zeméméfickou
¢innost zcela samostatné, bez konzultace ¢i dohledu odborné zpusobilé osoby, ackoliv si byl
védom, Ze geodetické zaméreni je Cinnost vyZadujici odborné vzdélani. Obvinény tak védomé
prekrocil ramec své odborné zpusobilosti. Pfitézujici je rovnéz to, Ze méfeni bylo provedeno
v ramci podnikatelské Cinnosti obvinéného, tedy v situaci, kdy se od osoby poskytujici odborné
sluzby v oblasti revizi a kontrol zdvihacich zafizeni oCekava zvySena mira odborné péce
a znalost pravnich pozadavku vztahujicich se k ¢innostem, které mohou ovlivnit bezpe€nost
provozu jefaba.

[34] Obvinény nesdélil a nedoloZil Inspektoratu Zadné skutecnosti tykajici se jeho osobnich
pomérl ani jeho podnikatelské Cinnosti. Inspektorat proto pfistoupil ke stanoveni osobnich
pomérl obvinéného odhadem na zakladé vefejné dostupnych zdroju. O tomto postupu byl
obvinény Inspektoratem vyslovné poucen v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 6. 2026,
sp.zn. ZKI OP-P-1/459/2026, ¢.j. ZKI OP-P-1/459/2026-3.

[35] Z udaju dostupnych z informaéniho systému katastru nemovitosti se zjistuje, Ze obvinény
ma ve spolecném jméni pozemek parc. €. st. 917, jehoz soudasti je stavba rodinného domu,
a pozemky parc. €. st. 918 a 148/10, jak je zapsano na listu vlastnictvi (dale jen ,LV*) €. xxx;
dale je obvinény evidovan jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 148/2 se spoluvlastnickym
podilem ve vysi idealni 1/6 (LV €. xxx); pozemku parc. €. 148/14 se spoluvlastnickym podilem



vysi idedlni 1/3 (LV €. xxx) a pozemku parc. €. 148/28 se spoluvlastnickym podilem ve vysi
idealni 1/11 (LV €. xxx), vSe v katastralnim uzemi xxx obec xxx.

Inspektorat dale nahlédl do vefejné dostupnych udaji Ceského statistického GFadu
(www.csu.gov.cz), o hrubé primérné mzdé na prepoctené pocty zaméstnancli za 1. Ctvrtleti
roku 2026. V Moravskoslezském kraji, kde ma obvinény trvalé bydlisté a rovnéz sidlo
podnikani, dosahla v uvedeném obdobi primérna mzda na prepoctené pocty zaméstnancl
Castku 45.013 K¢.

[36] Po zhodnoceni poleh&ujicich okolnosti dospél inspektorat k zavéru, Ze obvinénému snizi
spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 15.000 K¢, tj. na astku pfedstavujici 6% jeji maximalni
mozné vySe. UloZzena vySe pokuty dosahuje 1/3 vySe prumérné hrubé mésicni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancu za 1. étvrtleti roku 2026 v Moravskoslezském kraji.

[37] Po zhodnoceni vySe uvedenych skute¢nosti a s pfihlédnutim k osobnim pomérim
obvinéného Inspektorat stanovil obvinénému za pfestupek uvedeny ve vyroku tohoto
rozhodnuti pokutu ve vysi 15.000 K¢E. Inspektorat povazuje pokutu v této vysi za pfiméfenou
vSem okolnostem projednavaného pripadu, dostate¢né individualizovanou a plnici preventivni
funkci.

[38] S ohledem na vy3i sankce, ktera se nachazi pfi samé spodni hranici zakonem stanovené
sazby, nemUze ulozena pokuta mit na obvinéného likvidaéni charakter ani ohrozit jeho dalSi
podnikatelskou €innost.

VII. VySe naklada spravniho fizeni o prestupku

[39] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle
kterého ,Spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou.”. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSiho predpisu ,pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnd ode dne jeho oznameni k Ceskému
Ufadu zemémeéfickému a katastralnimu. Odvolani se podava prostfednictvim ZKI v Opavé
[§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho Fadul].
V&asné a pfipustné odvolani ma odkladny uc€inek (§ 97 odst. 2 zadkona o odpovédnosti
za prestupky a § 85 odst. 1 spravniho fadu).

Lhuta pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni (doruceni)
rozhodnuti.

Ing. Bc. Richard Mrazek
feditel
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu
v Opavé
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